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Люблю своих юных (и не совсем юных) критиков, которые о П.М.Золине и его трудах 

просто рассказывают байки, в то же время свысока относясь к «фольк-хистори», Так им 
наставники внушили и внушают. Читать работы Золина, особенно в Интернете, по 
соответствующим наставлениям – большой грех. Однако к делу.  

Истории герба России как одного из ее главных символов – обычно от Ивана Ш до 
наших дней – посвящено немало сайтов в Интернете. В истоках чаще подчеркивается 
иноземное происхождение герба, который отчасти ведется от шумеров и хеттов – но 
последние тоже индоевропейцы (как и многие народы Cкифии), а орел был не только 
индоевропейским символом.  

Кратко, но достаточно точно и полезно изложена история герба на одном из сайтов, 
что и процитируем почти дословно (http://prodesign.ru/likbez/create3.htm; понятно, что есть 
более красочные и подробные изложения, но они избегают существенных фактов – ездец-
драконоборец и орел известны на землях Великой Скифии задолго до нашей эры). Да и 
история иных частных символов (державы, жезла-скипетра, коня, дракона и т.п.) тоже 
нуждается в уточнениях с учетом российских реалий. 

Символы Родины – события ее истории, яркие личности этой истории, богатства 
природы и всей культуры, начиная с материальной. Герб России – совокупность обилия 
символов, о чем вершители именно такого герба (не без некоторого давления  со стороны 
всемирной геральдики) могли до конца и не знать. Да кто в конце концов все и знает ?! Автор 
этих строк обращает вопрос, прежде всего, к себе. Хотя всегда хотелось, чтобы и иные авторы 
были к своим позициям более самокритичными.  

Академик  Г.В. Вернадский свою книгу « Древняя Русь» (известную более чем в 40 
странах мира; работы этого и многих других далее указанных авторов есть в Интернете) 
начинал со времен палеолита, а завершал – через сотни страниц – периодом до Рюрика. 
Например, киммерийская и скифская государственность включались им в истоки 
государственности на Руси. Со многими выводами его работы ныне можно спорить (одних 
археологических материалов за полвека накопилось на множество трудов), но подчеркивание 
многотысячелетней глубины отечественного прошлого у всемирно известного историка 



абсолютно (и обязательно для всех гуманитариев страны). И это должны понять и 
прочувствовать современные власти России и ее регионов. А вот реальной древней истории 
страны и регионов доминирующие группы почему-то не хотят ?! Не верят позиции 
Вернадского ?! И многим другим не менее добротным ученым, чем их промасонские 
противники.  

 
Аналогичные подходы на первых страницах своих многотомных работ отражали ранее 

В.Н.Татищев, М.В.Ломоносов (чего не всегда чтит нынешний истфак МГУ имени 
М.В.Ломоносова), Н.М.Карамзин, С.М.Соловьев и другие крупнейшие российские и 
зарубежные историки (хотя, понятно, были и противники начал русов от каменного века). В 
фундаментальных работах по язычеству славян аналогичный подход утвердил и академик 
Б.А.Рыбаков, немало сделали в этом плане Н.Я.Мерперт, Л.Н.Гумилев и В.Е.Ларичев, истоки 
эпоса в палеолите указывал еще В.Я.Пропп (с использованием данных А.Н.Афанасьева) , 
которому по сути не возражают Е.М.Мелетинский и другие крупнейшие специалисты по 
истокам эпоса от палеолита. Удивительна по обоснованности работа доктора исторических 
наук Н.Р.Гусевой.  

Всему этому – на основе комплекса источников - вторили и – если живы - вторят, 
высказывают новые идеи, с учетом обилия современных археологических материалов, 
профессинальные историки А.К.Амброз, Т.И.Алексеева, А.Я.Брюсов, М.В.Бибиков, 
В.В.Седов, В.А. Сафронов, А.Н.Сахаров, А.П.Новосельцев (в учебниках), В.В.Кропоткин, 
Е.А.Мельникова, Н.А.Николаева, Крайнов, Ю.А. Шилов, Г.М.Бонгард-Левин, 
Э.А.Гратовский, В.Я.Петрухин, Д.С.Раевский, О.В.Творогов, Е.В.Кузнецов, А.Г.Кузьмин, 
М.Б.Щукин и множество других (прошу извинить за то, что объем статьи не позволяет 
упомнить всех).  



Многотысячелетнее развитие народов России с точки зрения лингвистики за 
последние десятилетия добротно представлены в трудах В.И. Абаева, Х. Бирнбума, 
Т.В.Гамкрелидзе, Л.А.Гиндина, Вяч.Вс. Иванова, О.Н.Трубачева, Ф.П.Филина, В.Н. Топорова 
и еще целого ряда всемирно известных российских и зарубежных ученых. Конечно, даже 
между указанными авторами есть немало противоречий, но все они так или иначе близки по 
глубине осмысления реальных истоков отечественной и всемирной истории. 

По моему мнению, упорно (но зачастую – «молча») возражают учету 
многотысячелетних глубин в истории России только средневековеды и специалисты по 
последним векам российского прошлого. Но их (кроме того, что они составляют в числе 
историков, лингвистов и иных гуманитариев подавляющее большинство) трудно обвинить в 
объективности и глубоких знаниях именно досредневековой истории, особенно достижений 
российской археологии по периоду от палеолита вплоть до раннего железного века. Хотя и в 
этой громаде есть ученые, способные занять самостоятельную позицию, чего обычно не чтят 
научные кланы. 

Конечно, творчески много раскованнее маститых профессионалов – в силу понятных 
причин - работали или работают такие авторы как А.А.Абрашкин, А.И.Асов (сайт 
http://www.asov.nm.ru/index.htm), А.А.Бушков, А.А.Бычков, В.М.Гобарев, В.В.Грицков, 
В.Н.Демин, В.М.Кандыба,  С.Лесной, А.Ю.Низовский, В.Е.Шамбаров, В.И.Щербаков, 
П.Тулаев, Ю.Д.Петухов, П.Ю.Черносвитов, В.М.Амельченко 
(archaeology.ru/thematic/…00.html) и еще немало ученых-энтузиастов. 

Важную линию современных исследований глубин знако-языковой памяти пращуров 
россиян отражают труды А.Дмитренко, Г.С.Гриневича, В.А. Чудинова 
(http://slavruna.narod.ru/index.htm; и другие сайты),  С.В.Рябчикова 
(http://public.kubsu.ru/~usr02898/sl45r.htm), А.Г.Кифишина , Б.Д.Михайлова (разбор В.А. 
Чудиновым http://www.trinitas.ru/rus/doc/0211/005a/02110004.htm),  В.Гоча В. Язык рун и 
рунный язык. — http://www.hot.ee/valeo/files/alf.jpg, А.Платова. Славянские руны — история. 
— http://liftrasir.chat.ru/txt010.htm., С. Дарда - http://www.beltofpeace.com/vstup.html - .и ряда 
других авторов. К сожалению, монография А.Г. Кифишина «Древнее святилище Каменная 
Могила: Опыт дешифровки протошумерского архива XII—IIIтыс. до н. э».( Том I. — Київ: 
Аратта, 2001. — 872 с.) пока в Интернете не сканирована (?), но другие работы представлены 
достаточно основательно.  

Правда, их сторонятся маститые профессиональные лингвисты, однако даже 
косвенной критики ряда очевидно близких к истине переводов и выводов им сделать трудно. 
Возможно, не все убедительно у активно прогрызающего проблематику В.А.Чудинова, 
например, в сюжете Монета русского каганата (тогда так все арабские надписи можно 
прочесть на русском), но работы типа Корова более впечатляют 
(http://www.trinitas.ru/rus/doc/0016/001a/00160083.htm). В целом по продвинутости в тему 
Валерий Алексеевич Чудинов пока лидирует, что могут ощутить в его трудах и посетители 
сайта Академии Тринитаризма. 

Усиливается аргументация в пользу исконности (хотя бы по средневековому 
языческому смыслу, чего трудно принять специалистам-христианам и т.п. ) Велесовой книги, 
ей в Интернете посвящено уже более тысячи сайтов. Один из последних наиболее полных 
переводов сделан Н.В. Слатиным, о чем тоже есть конкретные замечания В.А.Чудинова 
(http://www.trinitas.ru/rus/doc/0211/005a/02110014.htm ). Правда, пока нет тщательного ответа 
на достаточно аргументированную (почти в сто страниц) критику источника О.В. Твороговым 
(http://www.russiancity.ru/books/b48.htm; . Его аргументация отчасти повторена чл.-корр. РАН 
В.П. Козловым в книге «Обманутая,  но  торжествующая  Клио.  Подлоги  письменных 
источников  по российской истории  в XX веке» ( М: "Российская политическая 
энциклопедия" (РОССПЭН), 2001. -- 224 с. 
http://lib.ttknet.ru/koi/POLITOLOG/KOZLOW/klio.txt).  

Активные сторонники подлинности книги (пусть и сохранившейся в списках на 
дощечках 18 – 19 вв. ) могли бы подробнее возразить известному историку и лингвисту. 



Иначе его позиция в науке оказывается предпочтительнее остальных. Мне доводилось кратко 
письмом возражать лично О.Н.Творогову, но на развернутую аргументацию времени так и не 
хватило. По Творогову, окончательная подделка источника принадлежит, вероятно, самому 
Ю. П. Миролюбову (тот слишком много знал), однако есть и вероятность использования 
Миролюбовым более ранней подделки А. И. Сулакадзева (умер в 1830 г.). Сулакадзев – хотя 
многие собираемые им тексты были на средневековых пергаминах (пергаментах) и тех же 
дощечках – слывет до сих пор символом подделок отечественных древностей. Лингвист А. X. 
Востоков был совершенно безапелляционен в своем суждении о языке одного из сочинений 
Сулакадзева: «исполненное небывалых слов, непонятных слово-сокращений, бессмыслицы, 
чтоб казалось древнее». А затем, характеризуя язык сочинений и приписок Сулакадзева, уже 
М. Н. Сперанский также писал, что «они часто представляют бессвязный набор слов, 
показывающий бессилие автора справиться с самыми простыми оборотами старинной речи» 
(Переписка А. X. Востокова // Сб. ОРЯС. СПб., 1873. Т. 5,. вып. 2. С. 392,  Сперанский М. Н. 
Русские подделки. С. 71).  

Как это подобное только какому-то графоману в голову сбрело ?1 Многие сотни 
страниц «бессвязного набора слов» на пергаменте и буковых дощечках… О.Н.Творогов сам 
чувствует опасность таких аргументов. 

«В запасе у защитников ВК есть еще (всегда – П.З.) один аргумент. «Если мы 
представим, что "Влесова книга" - фальсификация, - писал С. Лесной, - мы не можем найти 
ни малейшего объяснения для ее создания в наши времена, даже если это время 
рассматривать очень широко, хотя бы в пределах двух столетий».  О том же писал и И. 
Кобзев: «С какой целью стал бы кто-то заниматься столь кропотливым и изощренным трудом 
подделки древней книги, если никому она не принесла за долгие годы ни славы, ни доходов, 
ни другой своекорыстной выгоды?» 77) Даже отклонив соображения меркантильного 
характера, мы все равно останемся перед вопросом: зачем было создано это огромное 
сочинение?  

Некоторые данные для ответа на этот вопрос мы найдем в сочинениях Ю. П. 
Миролюбова, вышедших в 1975-1984 гг. в Мюнхене уже после смерти автора (он умер в 1970 
г.). Первые три тома содержат рассказы, стихи и этнографические зарисовки об обрядах и 
религиозных праздниках в русской деревне. Остальные шесть томов посвящены 
«праистории» славян и религии древних «русов». Нет смысла подробно характеризовать эти 
крайне дилетантские штудии, но стоит упомянуть основные выводы автора. Миролюбов 
утверждает, что «славяно-русы. . . являются древнейшими людьми на Земле» (Т. 9. С. 125), 
что «прародина их находится между Сумером (Шумером? - О. Т.; а чего это лингвист С-Ш не 
знает ?!), Ираном и Северной Индией», откуда «около пяти тысяч лет тому назад» славяне 
двинулись «в Иран, в Загрос, где более полувека разводили боевых коней», затем «ринулись 
конницей на деспотии Двуречья, разгромили их, захватили Сирию и Палестину и ворвались в 
Египет» (Т. 7. С. 186-187).  

В Европу, согласно Миролюбову, славяне вступили в VIII в. до н. э., составляя 
авангард ассирийской армии: «. . .ассирийцы подчинили все тогдашние монархии Ближнего 
Востока, в том числе и Персидскую, а персы были хозяевами Северных земель до Камы. 
Ничего нет удивительного, если предположить, что славяне были в авангарде ассирийцев, 
оторвались от главных сил и захватили земли, которые им нравились» (Т. 4. С. 160-161). 
Поэтому, признается Ю. П. Миролюбов, «придется поворачивать всю историю» (Т. 7. С. 187). 
Легкость, с какой он обращается со всемирной историей, говорит сама за себя, и думается, не 
нужно пояснять, что никаких серьезных научных доказательств в книге мы не найдем. Об 
источниках этих сенсационных сведений мы скажем чуть позже. Читатель уже, вероятно, 
заметил перекличку историографической «концепции» Миролюбова с некоторыми намеками, 
содержащимися в ВК (приход русов с востока, упоминание иранцев, «египетского 
солнцепека», гор сирийских и т. д.)...» (OCR по Труды Отдела древнерусской литературы 
(ТОДРЛ). XLIII, Л., 1990. С. 244). 



Или вот еще ответ защитникам от лингвиста: «Защищая подлинность ВК, ее 
сторонники выдвигают, как им кажется, неотразимый аргумент: если автор - фальсификатор, 
вопрошает С. Лесной, то откуда он мог почерпнуть столько сведений? Он «должен был 
написать целую историю народа в его отношениях с добрым десятком иных народов: 
греками, римлянами, готами (годью), гуннами, аланами, костобоками, берендеями, ягами, 
осами, хазарами, дасунами, варягами и т. д. Он также описал взаимоотношения между рядом 
славянских племен: русами, хорватами, борусами, карпами, киянами, ильмерами, антами, 
русколунами и т. д.» 71)   Мы уже видели, что история этих отношений изложена невнятно, 
некоторые народы упоминаются всего раз-другой в крайне «темном» контексте, но тем не 
менее на источниках В К стоит специально остановиться, ибо экзотические этнонимы и 
упоминания о неведомых историкам деяниях наших предков завораживающе действуют на 
иных читателей…» (С.242). 

По идейным мотивам вся эта «Велесовица» создана, приходит к выводам 
О.Н.Творогов – и создана с гипертрофией патриотизма русского: 

«Миролюбов писал: чтобы найти силы для борьбы с советским строем, «явлением 
демоническим и антихристианским», нужно «таить в себе божественное начало» (Т. 3. С. 110- 
111), нужно помнить, что «в русской душе - источник мистического прозрения прошлого 
вечного» (Там же). И поэтому задачу «редакции "Жар-птицы"» он формулирует как 
«изучение славянского прошлого, возможно более далекого» и заявляет, что он и его 
единомышленники хотели бы это прошлое «разыскать» (Т. 9. С. 9). Разыскать «нужное» 
прошлое не удалось, и его пришлось создавать самим. Не в этом ли разгадка истории 
«Влесовой книги»?...» (Творогов. С.252). 

Ладно, кто в прошлом не грешен от навязчивых ярлыков ?! Но сторонники 
подлинности «Велесовой книги» должны быть благодарны О.Н. Творогову за вариант 
расшифровки письмен и перевода ряда дощечек книги (С.184 – 225, 232 - 239: это наиболее 
конструктивные части труда славяноведа). Поэтому во всех публикациях книги трактовки 
знаков и переводы известного лингвиста и историка должны быть учтены – здесь он 
реальный профессионал, не придавленный потребностями идеологии советского строя и 
защиты официозных догм. 

Достаточно широко охватывает проблематику Ю.Д. Петухов - писатель, историк, 
философ, публицист. Общеизвестны его работы «Дорогами  Богов” ( М. “Мысль”, 1990  (и 
переиздания); Собрание сочинений в 8 томах. (М. “Метагалактика”, 1993-96 гг.);   “История 
Русов. 40-5 тыс. до н.э.” ( ТТ 1 – 3. М, М, 2000 – 2003) ; “Третья Мировая в Разгаре” (М, М, 
2000); “Колония” (, М, М, 2000); “Русская Хазария” ( М, М, 2001); “Тайны Древних Русов” ( 
М, Вече, 2001); и т.д. - общий тираж около 17 млн. экз. (Официальный сайт: http://juri-
petuchov.narod.ru/index.htm). Но сам о себе он, возможно, высказывается несколько 
восторженно: «Совершен ряд фундаментальных открытий, значение которых переоценить 
невозможно. Благодаря его (точнее о себе бы – моим) научным трудам мы, пожалуй, впервые 
подошли к пониманию подлинных процессов и событий истории, весьма далеких от условной 
“классической” схемы, разработанной в ХУШ-Х1Х вв. германскими учеными и  безнадежно 
устаревшей…» (сайт). Хотя бы без использованных автором источников подойти ни к чему 
нельзя. А линии народов «от сотворения мира» богами прослеживаются во всяких трудах 
задолго до нашей эры. Те же скифы (сколоты частью как протославяне или праславяне) вели 
себя от Зевса и русалки – дочери Борисфена-Днепра.  В.М.Кандыба начинает пульсирующую 
историю руссов от импульсов из созвездия Ориона 18 млн. лет назад. И только ледниковый 
период задержал русскую цивилизацию, но она все же затем активно распространялась с 
севера. Идеи Н.Р.Гусевой, В.Н.Демина, А.Г.Дугина и многих других ученых уже давно 
развиваются в направлении, которое подробно обозначил Ю.Д. Петухов. Об этом в десятке 
выпусков «Руси до Руси», в пяти выпусках «Ста новгородских сел», в ряде сборников 
«Новгородика» и других работах с 1979 г. довелось подробно говорить и мне. 

В книге «Герб, гимн, флаг и столица нашей Родины» ( Москва, "Просвещение", 1987; 
100 тыс. экз.) мне довелось говорить и о палеолитических корнях символов России.  Говорил 



затем об этом и с людьми, которые имели право внести «окончательное предложение» о 
знаковой символике страны. Но решение, верно, было уже принято. Так шанс подчеркнуть 
реальную глубину отечественных символов и принять за основу один из них пропал. И явно 
пропало внимание к реальным глубинам отечественного прошлого.  

Но вернемся к орлу – как птице. 
Да, изображение двуглавого орла встречалось уже в Древнем Египте, Шумере и много 

позже - на ассирийских памятниках, где, по мнению специалистов, символизировало 
соединение Мидийского царства с Ассирийским в VII - VI в.в. до н. э. (эти царства и 
сокрушила Великая Скифия в 612 – 584 гг. до н.э., а затем к жизни была вызвана Великая 
Персия). Но еще после объединения около 38 веков назад государства хеттов ( 
индоевропейцев) был установлен культ главного государственного бога Тищуба (Тещуба) - 
бога Грозы (близкого северному Перуну). Его символами-атрибутами были двойной топор 
(позже занесенный на Крит и присвоенный Зевсу) и двуглавый орел. Затем пропускаем сотни 
фактов античности и раннего средневековья. 

С конца XIV века золотой двуглавый орел на красном поле все чаще фигурирует на 
различных государственных регалиях Византии. На арабских монетах Зенгидов и Ортокидов 
с XII по XIV в. также имеются изображения двуглавых орлов. В арабском мире в XV в. 
двуглавому орлу давалось предпочтение перед родовыми гербами. 

Как государственная эмблема Священной Римской (Германской) империи двуглавый 
орел принят лишь с XV в. при императоре Сигизмунде или незадолго до него. Он 
изображался черным в золотом щите с золотыми же клювами и когтями, головы орла были 
окружены нимбами. Таким образом, формировалось понимание образа двуглавого орла как 
символа единого государства, состоящего из нескольких равноправных частей. 

B качестве государственного герба двуглавый орел якобы "перелетел" на Русь вместе с 
Зоей (Софьей) Палеолог, племянницей последнего византийского императора, после ее 
выхода замуж за великого князя Ивана III. Это было обусловлено, в большей степени, 
особенностями выдвижения Российского государства на международную политическую 
арену. Но уже давно прорабатывается версия, что подтолкнуло Ивана Ш к принятию орла 
присоединение к Москве огромной Новгородской земли, на просторах которой «двуглавый» 
летал веками раньше. 

Новгородские власти считали себя не хуже западноевропейских. И новая печать царя 
явилась символом соответствующей власти.  Например, в 1532 г. русские не разрешили 
литовским послам привесить к грамоте свои печати, потому что "против великого князя 
печати их печатям быть непригоже". 

 Уже с начала XVI в. в государственной атрибутике используется сочетание золотого и 
красного цветов (к грамотам золотые буллы привешивали на красно-золотых шнурах). А в 
1625 г. на так называемой "Орловской воротной "печати" впервые двуглавый орел 
изображается коронованным тремя коронами. Уже с 1645 г. это изображение переходит на 
большую государственную печать. Толкование орла под тремя коронами содержится в тексте 
"Славянской библии", изданной в 1663 г.: "Тремя венцами орел восточный сияет, Веру, 
Надежду, Любовь к Богу являет, криле простер, объемлет все мира конца, север, юг аж до 
запада солнца, простертыми крылами добре покрывает…" 

К жалованной грамоте царя Алексея Михайловича Богдану Хмельницкому и его 
потомкам от 27 марта 1654 г. приложена печать, на которой впервые двуглавый орел под 
тремя коронами изображен с символами власти: скипетром и державой в лапах. В 1667 г. для 
скрепления Андрусовского договора с Польшей по рисунку Г. А. Благушина была сделана 
большая печать с изображением на ней государственного герба. На ней орел изображен под 
тремя коронами, со скипетром и державой в лапах. 

Как свидетельствуют многочисленные памятники культуры XVII в., двуглавого орла 
того времени, как правило, изображали золотым на красном или белом поле. 

Это цветовое сочетание может считаться государственными цветами. 



В петровское время государственный герб России дополнен изображением цепи со 
знаком ордена святого Андрея Первозванного вокруг щита на груди орла. Тогда же всадника 
русского герба (ездеца) стали называть Святым Георгием. В течение XVIII - первой половины 
XIX в. изображение государственного герба не претерпевало существенных изменений. Орла 
могли изображать с тремя или с одной короной. Изменялось положение крыльев: поднятые, 
опущенные, расправленные в стороны. Одновременно существовало два типа орлов (с 
поднятыми и опущенными крыльями) при императоре Николае I, когда на крыльях орла 
стали изображать щиты с титульными гербами. 

 
 

 
В 1856 г. в ходе геральдической реформы, которая проводилась под руководством 

барона Кене, тип государственного орла был изменен под влиянием германских образцов. 
Тогда же был изменен поворот Св. Георгия на груди орла в соответствии с правилами 
геральдики. Во второй половине XIX века были составлены не только малый герб, но и 
средний и большой гербы Российской империи. Последний включал в себя, кроме щита с 
двуглавым орлом, изображение архангелов-щитодержателей, шлема св. князя Александра 
Невского, сень, мантию, титульные гербы. После Февральской революции на 
государственной печати временного правительства было помещено изображение двуглавого 
орла, восходящего к первоначальному типу времени Ивана III. 

 



Такое изображение Российского государственного орла продолжало использоваться и после 
Октябрьской революции вплоть до принятия нового герба. Но вернемся к более ранней 
истории. 

Изображений птиц хватает на землях планеты, включая и просторы России, со времен 
палеолита. Конечно, трудно ожидать сразу двуглавый (хотя варианты и не исключены), но 
птицы палеолита были достаточно распространены именно как символы. Вот одна из птиц 
(их несколько) в Эрмитаже . Поздний палеолит, 22-21 тыс. лет назад . Бивень мамонта. Длина 
10см, шир. 3,6см, толщ. тул. 0,9см . Сибирь, стоянка Мальта . Фигурка летящей птицы 
отличается вытянутыми пропорциями: маленькая головка треугольной формы, шея длинная и 
уплощённое, относительно широкое, туловище. На закруглённом конце туловища - отверстие, 
полученное двусторонним сверлением. По обеим сторонам туловища заметны короткие, 
широкие выступы - распластанные крылья. Несмотря на условность моделировки, в этой 
фигурке угадывается изображение летящего лебедя. Изображения птиц, подобные этой, 
носили на груди, головкой вниз. Вероятнее всего, они выполняли функции амулетов, отражая 
особенности мировоззрения первобытного человека 

 
 
Можно ее изобразить летящей над землей, а можно – и взлетающей в небо. Хотя как 

амулет (головой вниз) она могла напоминать и охотничий трофей. Рядом дадим изображение 
еще одной птицы из сибирской Бурети той поры. 

 

    
 
Во время раскопок жилищ палеолитической Бурети на полу и около очагов были 

обнаружены несколько фигурки водоплавающих птиц, изображенных в полете. Характерно 
единообразие форм: короткое и массивное туловище, маленькая голова, длинная, напряженно 



вытянутая шея, маленькие округлые крылышки. Сибирским фигуркам (скульптуркам) птиц 
эпохи палеолита нет слишком близких аналогов . Статуэтки имели ритуальное значение . 
Вселенная представлялась человеку в виде живых существ, преимущественно животных; 
небо и солнце изображалось чаще всего в образах обитателей небесных пространств. 
Отверстие, просверленное в нижней части статуэтки, позволяет предположить, что она 
использовалась в качестве магической подвески 

 
Правда, тотемами (охранителями племен и народов) со времен палеолита были очень 

многие виды птиц. У дравидов тотемной птицей был воробей, у италийцев - дятел. В Древнем 
Китае династия Инь почитала в качестве тотема ласточку. Учеными высказывалось 
предположение о тотемическом происхождении образа голубя в древнееврейской традиции, 
развитием которой, видимо, является христианская тема голубя (Мифы народов мира, 1980-
1982). А в Евразии сохранились пережитки тотемического почитания хищных птиц, прежде 
всего орлов и соколов (Симаков, 1998). Родовыми знаками тюрок-огузов (они играли 
заметную роль в истории Скифии в раннем средневековье) были хищные птицы - кречет, 
балобан, шахин, тетеревятник и др. Сокол был изображен на щите Аттилы (Наріжний, 1997), 
который боготворил округу Приазовья и скифский меч, традиции царских скифов – да, как и 
Германарих ,признавался королем Скифии и Германии. Часть символики Великой Скифии 
нами на сайте Академии уже представлена (http://www.trinitas.ru/rus/doc/avtr/00/0163-00.htm). 
Запрет на добычу тотемических животных не был полным и повсеместным, особенно, если 
это касалось промысловых видов. Существовало множество компромиссных вариантов, 
иногда ограничения были чисто символическими: запрещалось есть определенные части тела 
тотема, добывать животных определенного пола, наконец, можно было добывать тотемное 
животное на охоте, но нельзя употреблять в пищу. Так как орлы были более полезны как 
охотничьи птицы (своеобразное оружие охотника), то уничтожать такое оружие было бы 
очень нерационально. Этого и старались не делать. 

В римской армии знак с изображением орла рассматривался как божество легиона (но 
подобные знаки известны индоиранцам, включая скифов, задолго до римлян). Он хранился в 
особом ковчеге, ему поклонялись. При закладке нового лагеря помещали прежде всего орла 
легиона и начинали возведение построек вокруг него. В лагере он имел свой собственный 
храм. Для римских солдат знак легиона был дороже собственной жизни. В неудачной для 
римлян битве у Тразименского озера умирающий "орлоносец" последние свои силы пустил на 
то, чтобы зарыть знак мечом в землю (Gattiker, Gattiker, 1989). Если тотемное животное 
находили мертвым, его хоронили как члена данной группы людей. Так, якут, увидев мертвого 
орла, должен был положить его в специально устроенный на дереве лабаз, хотя так, обычно, 
хоронили только людей (Соколова, 1972). В Средней Азии так же хоронили беркутов. На 
южном берегу Иссык-Куля птицу даже заворачивали в саван, а после похорон плакали и 
причитали по ней (Симаков, 1998).  

У первобытных племен нередко не было четкого представления о физиологической 
причине рождения ребенка. Оно представлялось им как вселение в женщину существа из 
внешнего мира (Соколова, 1972). Даже в древнегреческих космогонических мифах богиня, 
снесшая мировое яйцо, оплодотворяется ветром (Грейвс, 1992). До сих пор сибирские 
шаманы проводят обряды для вселения души ребенка в бездетную женщину (Жуковская, 
1998). Естественно, при этом опять фигурируют птицы. В Турции распространено поверье, 
что при оплодотворении женщины появляется птица, которая при рождении ребенка улетает 
(Gattiker, Gattiker, 1989). Психология первобытного человека допускала возможность брачных 
союзов между животными и людьми или духами и людьми. Считалось, что потомство от 
такого союза будет сверхъестественным. У различных народов существуют многочисленные 
мифы о рождении женщиной ребенка от животного. Якуты вели свое происхождение от 
девицы-лебедя. Роль птиц, включая орлов и соколов, в эпосе и культуре почти всех народов 
России (примерно в ареалах их устойчивого проживания, нередко  в последние десятки тысяч 
лет) прослеживается со времен палеолита.   



Где те женщины, которых оплодотворяли Орлы ?! 
Возможно, в память о них палеолитические Венеры, которых на землях России 

выявлено более сотни. Вот, например, вновь Эрмитаж ( 
http://www.hermitage.ru/html_Ru/03/hm3_2_1.html). Пусть изображение слишком 
натуралистично, но это – Родина-мать. Богиня земли, Апи скифов.  

 
 
Пояснения специалистов Эрмитажва. Женская статуэтка . 23-21 тыс. лет назад. 

Мергель. 10,1х4см, толщина 1,7-3,5см . Костёнки I  (под Воронежем на Дону). Женская 
фигурка представляет изображение палеолитической "Венеры" c увеличенными округлыми 
формами груди и живота. Безликая голова наклонена к груди. Руки прижаты к туловищу, их 
кисти расположены на животе. Поверхность головы покрыта рядами насечек и 
прочерченными линиями, которые создают изображение причёски или шапочки. Нагрудное 
украшение передано рельефным жгутиком (перевязь), соединённым через плечи лентами. На 
руках изображены браслеты. И даже специалисты Эрмитажа допускают: Возможная 
интерпретация:"символ плодородия", "мать-прародительница", "хозяйка 
очага","покровительница и хозяйка зверей" и т. п. Очень возможна – П.З. Интернет ныне дает 
немало изображений Венер палеолита. 

Свою символику имеют змеи и драконы, как символы плодородия. И Георгий 
(Егорий), поражающий дракона (или змея), отчасти символизирует пахаря-оратая на земле. 
Но так замахивается и на вселенское оплотворение, что официальные геральдисты не всегда 
осознают. 

Авторы из Киева (Восточно-европейский археологический журнал ) назвали 
интересный  сайт «Археология чуди» и дали традиционное представление о чуди как только 
финно-уграх (http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/). По такой версии, чудь - древнее 
общеславянское слово для определения финно-угорского населения северо-востока Русской 
равнины. Под именем "чуди" выступали,  в том числе, предки современных эстонцев, вепсов, 
карелов, коми и коми-пермяков. Возникнув в новгородских землях и зафиксированное уже в 
начальных строках летописей, это этническое определение для народов с языком и обычаями 
сильно отличными от славянских (или "чудными") по мере продвижения русских на восток 
распространилось до Урала, а затем проникло и в Сибирь.  



Правда, для славян были «чудными» и другие народы,  да и иные славяне, жившие 
«чудно». Но и для «чуди» среди других народов, включая славян, появлялось немало чудаков 
со своими чудачествами. По русским летописям, языческая держава «Русь, чюдь и вси языци» 
(от фисса-гетов: веси – до балтов и ляхов; более 20 этносов) проявляла себя уже в первое 
послепотопное время на землях Иафета. Славяне тогда формировались и у Иллирии, что 
подтверждает ряд языковедов и археологов (все чаще протославян связывают с культурой 
Винчи и Лепен). 

Культура ямочно-гребенчатой керамики и близкие ей вполне соответствуют контурам 
Бо-Реи («Руси мезолита-неолита»). Ее народы входили в северный ностратический полиэтнос, 
где только начиналось членение языков в связи с усилением послеледниковой оседлости.  

Ярослав Бабкин (во многом по идеям Щукина) , по сути,  обозначил ее ареал цифрой 
УП и привычно отдал все земли финно-уграм (http://easteurope.webzone.ru/index.html). Но 
наряду с финно-уграми в «синей зоне» тысячи лет обитали индоевропейцы (достаточно 
вспомнить затем их ведущую роль на просторах Новгородской земли), северные тюрки и 
семиты, некоторые другие этнические группы.  

 
 
Зарождение искусства урало-сибирского звериного стиля относят к палеолиту. Первые 

произведения искусства на Урале были созданы человеком современного типа 25-30 тыс. лет 
назад. В Каповой пещере Южного Урала открыты и исследованы силуэтные изображения 
мамонтов, диких лошадей и шерстистых носорогов. Расцвет искусства каменного века на 
Урале приходится на V-III тыс. до н.э. Для него характерны простота форм, силуэтное 
изображения животных и человека. Миниатюрные плоские скульптурные фигурки животных 
и человека встречаются во II тыс. на стоянках неолита-бронзы. Расцвет художественного 
литья здесь приходится на VI-VIII вв., период ломоватовской археологической культуры. 
Дальнейшее развитие стиля продолжается в родановской археологической культуре IX-XIV 
вв. Совершенно эти мотивы исчезают лишь к XIII в. превращаясь в стилизованный орнамент.  

Фигурки Северной Евразии имели колдовской, магический смысл. Сюжеты с 
животными согласно этнографическим данным были связаны с поминанием родовых 
предков-тотемов или являлись изображением души-тени, которая согласно представлениям 
сибирских этносов после смерти следует за умершим человеком. По назначению эти вещи 
использовались по-разному. Бляшки средних и мелких размеров с отверстиями или ушками 
для подвешивания служили украшениями одежды шаманов (волхвов). Они предохраняли от 
злых сил. Крупные пластины без приспособлений для подвешивания врезались в стволы 
деревьев или в деревянные изображения идолов. Часть предметов, по-видимому, относилась к 
символам власти родовых и племенных вождей или указывала на принадлежность к 
определенному роду и племени.  



Но все ли так просто ?! 
А.Л.Баркова (http://venec.com/alb/main.htm ), добротно изучающая исторические корни 

архаических мифов, справедлива в выводах. Корни эпоса уходят в глубь палеолитического 
мифологического мышления – эпос обобщает историческое прошлое народа языком мифа 
[Мелетинский 1976, с. 269], мифологический сюжет оказывается своеобразной канвой, 
предшествуя историческому событию [Бабурин, Левингтон, с. 232], воспроизведение 
мифологической схемы для эпоса важнее точного отображения исторических фактов 
[Левингтон, с. 333]. 

Источником эпоса В.Я. Пропп считает шаманский (а значит – и волховской) миф 
[Пропп 1976,с. 299-301] – повествование об инициатическом странствовании шамана в ином 
мире и его браке с хозяйкой стихий – прародительницей всего сущего. Герой шаманского 
мифа "заведомо не является рядовым членом коллектива: он либо герой, наделенный 
выдающимися способностями, либо противопоставленный герою неудачник" [Березкин, с. 
15], герой – "предок, учредитель рода и обычаев" [Пропп 1986, с. 355]. Иначе говоря, 
эпический герой восходит к образу первопредка, который может объединять в себе 
тотемического прародителя и культурного героя [Мелетинский 1976, с. 208-209; 
Мелетинский 1977, с. 37]. 

Круг основных деяний первопредка связан с миростроением, созданием современного 
облика мира, добыванием для людей природных и культурных благ. Эти черты переходят 
затем к герою архаического эпоса. Этот герой, подобно первопредку, предстает добытчиком 
культурных благ, либо полученных в подарок (нарт Сослан получает дары от дуагов – благих 
богов, – и эти дары достаются всему нартскому народу [Нартские сказания, с. 77-81]), либо 
похищая их (Вяйнемейнен похищает Сампо [Калевала, с. 474-485], нарт Сосруко – 
божественный напиток [Мелетинский 1977, с. 36-37], либо отвоевывая (Сослан [Мелетинский 
1976, с. 273]); он раздает имена и судьбу всему живому и неживому (умирающий Сослан 
[Нартские сказания, с. 177-188]), наконец, его типичной чертой является очистка земли от 
чудовищ, носящая иногда космогонический характер (Гесэр превращает поверженные 
чудовища в золото, серебро, женьшень [Жуковская, с. 111-116]) или же собственно 
героический (подвиги Беовульфа, нарта Батазара [Нарты, с. 282-286], Сигурда-Зигфрида 
[Старшая Эдда, с. 279-281; Роговой Зигфрид, с. 279, 291-293], многих греческих и индийских 
героев). В архаическом эпосе герою будут свойственны многие и даже все перечисленные 
характеристики: таков, например, Вяйнемейнен. 

Сверхъестественность деяний архаического героя – первопредка есть одно из 
проявлений его анормальности – несоответствия нормам человеческой жизни. На раннем 
этапе развития мифологии анормальность в любом ее проявлении есть достоинство 
первопредка и образов, восходящих к нему [Гуревич 1979, с. 84], она вполне объяснима: 
"мифические первопредки вели себя часто не по правилам, так как правила только 
создавались в результате их жизнедеятельности" [Мелетинский 1976, с. 222]. Анормальны не 
только поступки первопредка, но и его внешность (ирландский Кухулин [Михайлова, с. 120]), 
возраст (нарт Сосруко помнил начало мира – он был тогда мужем зрелых лет [Мелетинский 
1976, с. 270]); одной из опознавательных черт первопредка является его одиночество, 
сиротство: в наиболее древних случаях само имя героя переводится как "одинокий" (якутский 
Эр-Соготох [Мелетинский 1976, с. 272], калмыцкий Джангар [Кичиков, с. 213-214]), не имеют 
отца прародители сасунских богатырей Санасар и Багдасар, сиротами растут Мгер-Старший и 
Давид [Давид Сасунский]. Иногда в текстах встречается противоречие: герой называет себя 
сиротой и тут же указываются его родители (Джангар [Джангар, с. 17], Сигурд [Старшая 
Эдда, с. 279]). Архаический герой часто имеет черты предка, вернувшегося к жизни, - это его 
быстрое, иногда мгновенное, взросление [Пропп 1976, с. 237-240]; примеры см.: [Давид 
Сасунский, с. 51; Мелетинский 1976, с. 307; Джангар, с. 17-18; Нюргун Боотур 
Стремительный, с. 17, 28; Роговой Зигфрид, с. 227-228], иными словами, герой рождается 
сразу взрослым и сразу же берется за дело освобождения, его рождение есть прямой ответ на 
наступление беды [Пропп 1976, с. 223]. Появление на свет героя так или иначе связано с 



огнем: наиболее древняя форма представлений сохранилась у тюрок, считавших, что душа-
зародыш падала через дымовое отверстие юрты в очаг и богиней очага помещалась в лоно 
женщины [Потапов,с. 35-36], ср. монгольское предание о зачатии Алан-Гоа (прабабка 
Чингиза) от светловолосого солнечного человека, проникшего к ней через дымовое отверстие 
[Сокровенное сказание монголов, с. 14]; у оседлых народов герой – вернувшийся предок 
рождением своим связан с печью [Пропп 1976, с. 217] – местом захоронения праха предков 
[Пропп 1976, с. 221], этот мотив представлен не только в русской сказке, но и в эпосе – 
сидение Ильи Муромца на печи и мгновенное обретение им силы по слову странников. 

Герой – вернувшийся предок есть тем самым герой из иного мира (поскольку иной мир 
– в том числе и мир мертвых). С развитием мифологии иной мир может превратиться в мир 
богов, и тогда главный герой эпоса оказывается богом или полубогом, пришедшим к людям, 
дабы помочь им. Древнейшим вариантом нисхождения небожителя на землю является просто 
спуск с неба без земного рождения (якутский Нюргун [Нюргун Боотур Стремительный]); 
самой архаической формой рождения божества среди людей следует признать рождение из 
камня (Сослан-Сосруко [Нарты, с. 25; Нартские сказания, с. 71]), а более поздней – аватару, 
т.е. воплощение бога в теле человека, так что герой имеет и божественных, и земных 
родителей (Рама, Кришна и др. аватары Вишну [Эрман, Темкин, с. 38-40], Гесэр [Гесэр, с. 
118-128]), в дальнейшем только один из родителей – бог или богиня (большинство греческих 
героев, в индийском эпосе – Пандавы и Карна; отголоском божественного происхождения 
можно считать вскармливание героя богиней (албанский Муйи [Албанские сказания, с. 12] и 
другие балканские герои). 

Герой-полубог, ведущий свое происхождение из иного мира, всегда обладает даром 
магической неуязвимости (оборотной стороной которой иногда является магическая 
уязвимость (Ахилл)). Вероятно, этот мотив следует связать с древнейшими представлениями 
о каменнотелых богатырях и о горах, как одной из форм иного мира [Березкин, с. 13]. В таком 
случае мы можем выстроить цепочку типологической преемственности образов. Наиболее 
древен скандинавский великан Хрунгнир, весь состоящий из камня и не имеющий равных 
себе по силе [Буслаев, с. 228], ему близок и русский Святогор, затем Сослан-Сосруко, чье имя 
означает "Сын Камня" [Нарты, с. 26], приминающий телом землю [Нарты, с. 43]; с 
появлением железа каменнотелость сменяется железнотелостью – тело Нюргуна описывается 
и как каменное, и как железное [Нюргун Боотур Стремительный, с. 17, 71], булатно-стальной 
нарт Батрадз [Нартские сказания, с. 257]; в дальнейшем железной остается лишь часть тела 
героя – железные руки бурятских небожителей [Гесэр, с. 80], железные ноги Тлепша [Нарты, 
с. 319]; постепенно неуязвимость переходит на броню – промежуточной формой являются 
золотой панцирь и серьги, вросшие в тело Карны [Махабхарата, с. 110], затем просто 
несокрушимость брони [Гесэр, с. 156], показателем этого может быть отскакивающее и 
тупящееся о броню оружие [Былины, №5]. Другим развитием мотива железнотелости может 
быть приобретенная неуязвимость – Ахилл, Зигфрид; причем образ рогового панциря 
Зигфрида есть воспоминание о "нечеловечности" тела героя, в случае с Ахиллом нуязвимость 
мыслится более абстрактно. Реликтом полностью забытой каменнотелости как таковой 
служит пренебрежение ранами (в бурятском эпосе Гесэр и чудовище отрывают от тела друг 
друга огромные куски мяса, но не замечают этого [Гесэр, с. 158-160], в "Махабхарате" цари 
получают страшнейшие раны, от которых оправляются удивительно быстро). В ряд этих 
несокрушимых героев становится и Илья Муромец, которому "смерть на бою не писана". 

Гора, камень опознается как символ силы [Буслаев, с. 43], и именно силы богатырской 
[Мкртчян, с. 6], откуда очевидна сверхчеловечность силы каменнотелого героя (в русском 
эпосе – Илья Муромец, имеющий многие черты архаического богатыря, в одиночку одолевает 
войско, причем архаическим же оружием: дубиной или трупом врага; ср. аналогичный мотив 
в армянском эпосе [Давид Сасунский, с. 231, 323]). Вообще архаического героя отличает 
избыточность во всем (см. выше об анормальности): силе, росте, возрасте, крепости сна, 
обжорстве, эротизме и т.п. Для архаического эпоса поединок героя с великаном – кто съест 
больше – нормальное явление [Нарты, с. 183], (сила армянских витязей измеряется объемом 



съеденной пищи [Давид Сасунский]), но в эпосе классическом обжорство – признак 
отрицательного героя и уже не считается показателем богатырства (Былина "Илья и 
Идолище" [Былины, № 118]). 

Герой классического эпоса – уже не полубог, а человек, воплощение моральных норм 
или же чисто человеческих качеств [Шталь; Буслаев, с. 20-21]; к этому времени совершился 
переворот в человеческом сознании – утрачена логика оборотничества, мифология 
гармонизируется и рационализируется [Лосев, с. 369-373], иной мир и герои, принадлежащие 
к нему, начинают восприниматься преимущественно негативно. Хозяева иного мира в 
большинстве своем приобретают роль враждебных чудовищ [Пропп 1955, с. 33, 41], в образах 
некоторых врагов высмеивается идеал архаического богатыря (Идолище). Что касается 
главного героя эпоса, то многие черты архаики в его образе нивелируются (в сцене с 
Идолищем Илья, воплощающий тип архаического богатыря, ведет себя как человек, а не 
исполин, высмеивая безмерное обжорство врага). И все же конфликт между старым и новым 
– неразрешим: архаический герой в классическом (термин Е.М. Мелетинского) эпосе 
неизбежно гибнет (Сигурд, Ахилл, Карна и т.д.). Другой формой проявления этого конфликта 
является общемировой сюжет ссоры эпического государя с лучшим из витязей (Ахилл и 
Агамемнон, Сид и Альфонс, Илья Муромец и Владимир и т.д.). Универсальность этого 
мотива объясняется особенностями древнего мышления: любое отступление от стандарта 
(даже в лучшую сторону) подлежит наказанию [Гуревич 1984, с. 201], доблестью является 
сходство с другими [Гуревич 1984, с. 215]. 

С каких же времен начинать историю символов России ?! 
Хотя бы с эпических глубин Костенок и Мальты, других ярких памятников палеолита 

России. Там жили люди, прославлявшие наши земли 25 – 30 тысяч лет назад. Вот стоянка 
Сунгирь сравнительно недалеко от Москвы. Это одно из самых северных поселений 
первобытного человека в зоне Русской равнины и древнейшее поселение людей на 
территории Владимирской области. Человек пришел сюда еще в эпоху древнего каменного 
века, более 25 тысяч лет назад. Стоянка была открыта в 1955 г. Археологические раскопки на 
памятнике велись под руководством Отто Николаевича Бадера.  

Многолетнее изучение позволило представить условия жизни людей в то время. Здесь, 
у края ледника, начиналась тундра, покрытая редкими островками ельников, сосновых, 
береговых и ольховых лесов. Многообразен был животный мир: мамонт, северный олень, 
дикая лошадь, песец, росомаха, бизон, бурый медведь, волк, заец-беляк, тетерев - дикая 
курица, серебристая чайка. Сунгирцы охотой добывали себе пропитание, из шкур шили 
одежды. Орудия труда и оружие изготовляли из кремня, костей убитых животных, из дерева.  

Мировую известность памятнику принесли открытые здесь погребения древних 
людей. В 1964 г. было найдено захоронение взрослого мужчины, а в 1969 г. - парное 
погребение двух детей: мальчика 12-13 (южное погребение) и девочки 9-10 лет (северное). 
Дети были уложены в могилу в вытянутом положении, тесно прижатыми головами друг к 
другу.  Оба погребения отличались поразительным богатством инвентаря, но особенно 
могила детей: оружие из бивней мамонта - копья, дротики, кинжалы, огромное количество 
бус из бивня, нашитых когда-то на одежду, браслеты и перстни из бивня, сверленые клыки 
песца, прорезные диски, имевшие ритуальное значение, "жезлы" из бивня и рога. Редкими 
произведениями первобытного искусства являются фигурки животных - мамонта и лошади-
сайги. Символом Сунгиря стала лошадка, найденная в 1957 г. Это не истоки звериного стиля, 
хотя и не будущая Урало-Сибирь ?!  

Вот бюст взрослого сунгирца, жившего более 25 тысяч лет назад.  Автор 
реконструкции внешнего облика М. М. Герасимов. 1968 г. гипс, отливка, тонировка 
40 x 58 см. Но признать такую «лысую» реконструкцию» человека, жившего 25 тысяч лет 
назад, очень объективной трудно. Иной же пока  нет.  



 
Бюст мужчины из Сунгиря, жившего более 25 тысяч лет назад недалеко от Москвы 
У многих народов с палеолита был распространен культ личных духов-покровителей 

(так называемый нагуализм). Нередко такими покровителями (нагуалями) были птицы - орел, 
лебедь и др. Эти обычаи хорошо изучены на примере американских индейцев, историю 
которых ведут с просторов Сибири около 20 тысяч лет назад.  Для получения духов-
покровителей существовали специальные обряды, нередко сопровождавшиеся испытаниями и 
даже истязаниями.  

Особенно развиты подобные культы у язычников – волхвов и шаманов. Шаману орел 
или сокол помогал дух-покровитель. Помимо него были духи-помощники, чаще всего именно 
в облике птиц. В шаманских песнопениях они часто именуются его "свитой", "силой" или 
"войском" (Мифы народов мира, 1980-1982; Интернет). Такими покровителями наряду с  
орлами были гагары, гуси, чайки и другие птицы и звери.  

Волхв-оборотень при людях весьма искусно подражал их голосу и повадкам, 
"превращаясь" в птицу. Он обращался к орлу или соколу как духу-покровителю за помощью. 
Во многих случаях функцию волхвов по изгнания злых духов, овладевших больным или 
трудно рожающей женщиной, выполняли сами ловчие хищные птицы (орлы, сокола, ястреба), 
люди, с ними связанные или даже принадлежащие им предметы (Симаков, 1998).  

Только на очень поздних стадиях развития общества душа человека стала 
представляться как невидимый дух. Даже у цивилизованных народов древности она 
мыслилась в облике птицы или другого животного. Птица для этого подходила идеально, как 
"небожитель", поэтому чаще всего в мифологии различных народов мира мы сталкиваемся 
именно с "пернатым" обликом души. Отголоски этого сохранились до сих пор - душа, 
покидающая тело в виде голубя и т. п. А.Ф. Лосев (1957) считал, что представление о душе 
как о птице - типично для древности. Интересно, что в Египте иероглифом, обозначавшим 
душу, была птица с человеческой головой. В персидском языке слово "murgh" обозначало 
одновременно и птицу, и душу (Gattiker, Gattiker, 1989).  

По данным В.Я. Проппа (1986), в мифологии многих народов мира, включая и народы 
будущей России,  были представления о том, что птицы являются душами умерших или 
переносят души в потусторонний мир. "Транспортные функции" выполняли самые различные 
виды. Например, в Древней Индии верили, что души умерших предков могут возвращаться на 
землю в день чествования их памяти в виде коршунов и других хищных птиц.  



В поэме о Гильгамеше Эабани снится, что его зовут в преисподнюю, где люди как 
птицы носят одежду из перьев. Подобные воззрения были и в Греции и других 
индоевропейских странах. В Риме, когда умирал император, выпускали орла, чтобы он 
уносил душу властителя к небу (Пропп, 1986). Египтяне считали, что душа умершего 
вылетает из тела в виде птицы (Соколова, 1972). По мнению Г.Н. Симакова (1998), ловчая 
птица у народов Азии отождествлялась с душой ее хозяина.  

 Душа египетского бога Осириса имела вид коршуна (Соколова, 1972). Пифагор 
считал, что умершие поэты превращаются в белых аистов (Hornberger, 1967). В христианстве 
душа праведника покидает тело в виде белой птицы, преступника - черной.  

«Неожиданно» жители Сунгири (понятно, что сами они называли окрестные места 
иначе) показали 25 тысяч лет назад развитые могильные погребальные обряды, мало чем 
уступающие нынешним культовым (не было лишь гробов). Богатые церемониальные одежды, 
обилие украшений того времени, удивительные по технологии изготовления для палеолита 
жезлы и ритуальные копья из бивней мамонта, пища на первые дни под землей  - все 
говорило о том, что детей отправляли на Тот Свет, о котором имелись вполне развитые 
представления у жителей Русской равнины в ту далекую пору. 

В.Е. Ларичев (http://www.sati.archaeology.nsc.ru/sibirica/pub/Data/Lari4.rtf) дал новую 
трактовку данных погребений в материале «Жертвы Времени 

(насильственная смерть в астральных культах палеолита Евразии)», где в эпиграфе 
привел слова Норманна Локьера: « Мне хочется, чтобы археологи хотя бы слегка 
познакомились с астрономией». От очень многих не дождется … 

По его вводным замечаниям, потайная информация, скрытая в контексте 
верхнепалеолитических погребений и подмосковной Сунгири, остается во многом 
непонятной и потому “нечитаемой”. Столь неутешительный вывод определяет 
бездоказательность суждений, высказанных по сему поводу на страницах обобщающего 
труда, последнего слова науки (см. Палеолит СССР, 1984, с. 226-271; 328-329).  

Предложенные М.В. Аниковичем истолкования искусства малых форм и погребений 
воспринимаются унылой компиляцией. Иного, впрочем, и быть не могло, ибо интерпретации 
его определялись вековой давности (и ветхости тоже) методикой. Представления 
верхнепалеолитического человека Евразии о Времени, Пространстве, жизни и смерти, а также 
прочих фундаментальной значимости аспектах духовного бытия, реконструировались 
автором на основе методики ассоциативных связей, оправданность коей сомнительна. 

 
Отливка погребения девочки. Муляж . 1970-е гг. Гипс, отливка, тонировка. 140 x 74 см. 

Скульптурный портрет девочки. Автор реконструкции внешнего облика Т. С. Сурнина.. 1979 
г. Гипс, отливка, тонировка. 44 x 24 x 26 см. 



Ко всему прочему, А.В. Аникович позволил себе пренебречь фактами, полученными в 
ходе расшифровок знаковых записей на предметах искусства малых форм, которые могли 
побудить его хотя бы слегка задуматься – о чем он вознамерился писать (Marshack, 1964; 
1970; 1972; Фролов, 1974; упоминаю лишь издания, которые обязан был знать тот, кто 
занялся пересказом чужих мнений об интеллекте и духовности предка ледниковой эпохи). 

Пока же итог знакомства с последним словом науки (по версии столичного авторитета) 
подталкивает ученого к печальному заключению: никакой духовной жизни у 
верхнепалеолитического человека, в сущности, не было, а потому и говорить не о чем. 

Поговорить, однако, есть о чем. 
По мнению Ларичева, тупик, в котором М.В. Аникович оставил решение проблемы 

информационного контекста погребений древнекаменного века, ставит на очередь дня поиск 
путей выхода из безнадежности В этой связи предложено воспользоваться нетрадиционным 
маршрутом исхода из нудных круговертей однажды сказанного и тысячекратно 
повторенного. И обратиться к тому, что уже более четверти века игнорируют специалисты по 
искусству древнекаменного века – к палеоастрономии и палеокалендаристике, 
представляющих новые отрасли того отдела палеолитоведения, который призван отвечать за 
точность оценок уровня умственного развития человека ледниковой эпохи. В качестве 
объектов изучения избрано именно самое впечатляющие погребения палеолита, открытые в 
европейской и азиатской частях России в ХХ веке: парное погребение детей в Сунгири, 
блестяще раскопанное Отто Николаевичем Бадером (Бадер, 1978; 1984; 1998; Бухлаш, 1984; 
Зубов, 1984; Никитюк, Харитонов, 1984) и  парное погребение детей, изученное Михаилом 
Михайловичем Герасимовым (Герасимов, 1931; 1935; Алексеев, Гохман, 1987; Тернер, 1990; 
Шпакова, 2000; Terner, 1983; 1990). 

Погребение среди специалистов значится как “Золотая пара” 
Контекст этого уникального по богатству находок захоронения хорошо известен (рис. 

1).  Мальчик был погребен со всеми почестями в одной длинной могиле вместе с девочкой, 
головами друг к другу. 
 

 
Отливка погребения мальчика.. Муляж. 1970-е гг.Гипс, отливка, тонировка 

162 x 74 см. 
Скульптурный портрет мальчика. Автор реконструкции внешнего облика 

Г. В. Лебединская. 1979 г. Гипс, отливка, тонировка.  44 x 22 x 29 см. 
 



Потому ученый обращается к аспектам, имеющим прямое отношение к решению 
поставленной проблемы: 1 - наличие среди инвентаря девочки двух жезлов, покрытых 
знаковыми записями календарно-астрономического содержания (тема особой статьи, которая 
готовится к публикации; см. рис. 2, 1, 2; об одном из календарей, найденном при раскопках 
поселения Сунгирь, см. Ларичев, 2000); 2 – ориентации тел погребенных на календарно-
астрономические, антиподально значимые точки восточного и западного горизонтов 
(превосходная иллюстрация использования знаний, изложенных записями на жезлах); 3 – 
самый интригующий, чрезвычайной значимости аспект: возраст погребенных с весьма 
характерной разностью лет, прожитых ими на Земле. 

 

 
"Жезл". Предмет культа. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место находки: 

северное погребение, с левой части живота девочки. 25 тыс. лет т.н. Бивень мамонта, резьба, 
шлифовка, сверление. H-18,5. Ширина: max 4,8 см, min 1 см, толщина 1,1 см. 

 
"Жезл" или "выпрямитель" ("batons de commandements"). Предмет культа. Раскопки 

1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место находки: северное погребение, между копьями, 
влево от скелета. 25 тыс. лет т.н. Рог, резьба, сверление. H-22. Ширина от 1,5 до 7,5 см. 

 
 
"Жезл" или "выпрямитель" ("batons de commandements"). Орудие труда., Предмет 

культа. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место находки: северное погребение, 
слева от скелета, за копьями. 25 тыс. лет т.н. Рог, резьба, сверление. Длина - 26 см; шир.: max 
-8,7 см, min - 2,4 см. 

Астрономический и календарный аспекты определяются рядом моментов (см. Стрела 
Абариса: http://www.trinitas.ru/rus/doc/0211/002a/02110015.htm). Ориентация мальчика головой 
на северо-восток, а девочки на юго-запад – факт астрономически и календарно высоко 
значимый и легко поддающийся истолкованию. Поскольку О.Н. Бадер определял ориентацию 
по магнитному компасу, не называя градусов, а не по астрономическим (т.н. “истинным”) 
азимутам, как следовало бы делать в согласии с постулатом астроархеологии, то возможны 



два варианта оценок выбора такой ориентации теми, кто, следуя определенным канонам, 
исполнял погребальный ритуал в Сунгири. 

Первое, умерших ориентировали головами антиподально на точку восхода Солнца в 
летнее солнцестояние (мальчик) и точку захода дневного светила в зимнее солнцестояние 
(девочка), т.е. на те диагонально противолежащие зоны горизонтов, восточного и западного. 
Там происходили важнейшие в году астрономические события – солнцеворот при восходе 
летний, начало движения светила к югу, а по времени – к осени и зиме; и солнцеворот при 
заходе зимний, начало движения светила к северу, а по времени – к весне и лету; к 
сказанному добавим, что глаз человека сначала фиксирует солнцеворот зимний при заходе 
светила (туда обращена головой девочка), а уж затем солнцеворот восходящего декабрьского 
Солнца; 

Или второе - умерших ориентировали головами антиподально на точку восхода зимней 
полной Луны, где ночное светило сближалось в наибольшей степени с Севером (мальчик), и 
на точку захода летней полной Луны, где ночное светило сближалось в наибольшей степени с 
Югом (девочка); если так оно и было, то это означает, что исполнители погребального обряда 
в Сунгири знали саросный цикл, который продолжается 18,62 года; осведомленность о нем 
позволяла предсказывать затмения в периоды времени, близкие равноденствиям – весеннему 
и осеннему. 

Должный пересчет магнитного азимута на астрономический (“истинный”) позволит 
определиться в будущем с выбором точной оценки. Но и оцененного достаточно, чтобы 
поразмышлять на тему антиподальности захороненных. 

Возрастной аспект случайно или закономерно отражает “золотое” арифметические 
соотношение. Очевидна содержательность календарная и астрономическая, запечатленная 
возрастом умерших. Возрастные параметры мальчика (≈ 13 лет) и девочки (≈ 8 лет), как их 
установили (при определенных различиях во мнениях) антропологи, календарно, 
астрономически и арифметически очень высоко значимы (что и позволяет ориентироваться 
именно на числа 13 и 8). Да и разница возраста детей, 5 лет, обладает столь же высокой 
значимостью. Уместно заметить, что число 8 зафиксировано дважды на дисках, 
обнаруженных на теле девочки (совместно прожитые с мальчиком годы?), а число 5 (годы, 
прожитые мальчиком до рождения девочки?) представляет диск, обнаруженный между 
головами детей. 

 

 
Диск из бивня мамонта с точечным орнаментом. 



Предмет культа. Раскопки 1966 г. Автор находки: Бадер О. Н. 25 тыс. лет т.н. Бивень 
мамонта, резьба, шлифовка, сверление. D-3,1. Толщина 3-3,5 мм, одна сторона несколько 
более уплощен. 

 
Маленький прорезной диск. Предмет культа. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер 

О. Н. Место находки: северное погребение, на черепе. 25 тыс. лет т.н. Бивень мамонта, резьба, 
шлифовка, сверление. D-2,7. Толщина 0,2 см. 

 
Прорезной диск. Предмет культа. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место 

находки: южное погребение, на предполагаемом деревянном копье (был припаян известью в 
вертикальном положении к большому копью). 25 тыс. лет т.н. Бивень мамонта, резьба, 
шлифовка, сверление. D-7. Толщина 0,5 см. 



 
Прорезной диск. Предмет культа. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место 

находки: северное погребение, на одном из костяных дротиков. 25 тыс. лет т.н. Бивень 
мамонта, резьба, шлифовка, сверление.-5,5. Толщина 0,3 см. 

 
Раскрытие замаскированной информативности чисел 5, 8, 13 можно начать с числа 

ключевого – 8 (возраст девочки; период вместе с мальчиком прожитых лет), заключающего в 
себе наиболее подходящий для начала интерпретаций намек. Речь идет о знаменитом в 
древней календаристике 8-летнем солнечном периоде, позволяющем считывать время по 
Луне, вводя в счетную систему интеркаляцию 3-х лунных месяцев в 3, 5 и 8-ой годы (что и 
позволяло выравнивать течение двух великих времен – лунного и солнечного). Но 8-летие 
солнечное известно не только соответствием его целому числу лунных месяцев (99), но и 
целому числу синодических оборотов самой яркой планета Неба – Венеры. Число это – 5, 
второе из упомянутой троицы священных чисел. Подтверждается точность календарных 
соответствий чисел 8, 5 и 99, определяемых близостью числа суток, которые содержатся в 
них: 

8 солн. лет х 365,242 сут. = 2 921,936 сут. 
5 син. об. Венеры х 583,9 сут. = 2 919,5 сут. 
99 син. лун. мес. х 29,5306 = 2 923,5294 сут. 
Различия итоговых чисел ничтожно, что не должно удивлять, если знать, что формула  

8 солн. лет = 5 син. об. Венеры = 99 син. лун. мес. - есть классический постулат астрономии и 
календаристики древних цивилизаций Средиземноморья, Ближнего и Среднего Востока, а 
также юга Азии. 

Далее просим читателя полностью познакомиться с материалом всей статьи В.Е. 
Ларичева, известного российского археолога и историка. 

По-видимому, на рубеже перехода от “старого времени” к “времени новому” в Небе 
наблюдалось лунное затмение, на что намекают ≈ 21 сутки недостачи в системе счисления 
оборотов Юпитера и ≈ такое же число суток финального оборота Меркурия; лунное затмение, 
случись оно тогда, было бы наилучшим корректором счисления времени, показателем 
точности счисления его за 13-летие и, наконец, чрезвычайно эффектным знаком завершения 
многолетнего цикла; 2 - синодические обороты Сатурна завершались в рамках 8-летия так же, 



как завершались в пятилетии синодические обороты Марса – циклом беременности женщины 
(см. рис. 4, зона в): 

Выходит, разрешение от бремени Сатурна (Урана, Урала: П.З.), величайшего божества 
первобытности, в астральной мифологии – Матери Мира и Прародителя всего сущего, 
знаменовало наступление нового времени – обновленного, возрожденного и преображенного; 
начало его опять знаменовало, быть может, появление на свет ребенка, как освятило начало 
предшествующего пятилетия рождение мальчика! 

И тут наступает пора определиться – по мнению автора - в самом главном, ради чего 
велась вся эта головоломная расшифровка астрономической и календарной значимости лет, 
прожитых детьми Сунгири – какие события на Земле предшествовали появлению на Западе 
обновленных Венеры и Луны?  

Отвечая на этот вопрос, археолог выдвинул следующую идею: за 74,51 сут. (≈ за 2,5 
лун. мес.) до суток возрождения этих светил, т.е. в день, когда Венера утром в последний раз 
взошла на восточном горизонте, а Луна ночью была полной и, возможно, затмилась, из жизни 
не по своей воле ушли дети Сунгири (им, видимо дали яд, ибо следы физического 
воздействия на костных останках отсутствуют; возможно, впрочем, орудиями сакрального 
убийства были острия, лежащие в районе шеи и верхней части груди – сердца 
останавливались уколами или посредством разрыва артерий?). 

Всю пору невидимости планеты (верхнее соединение ее с Солнцем), т.е. в течении 2,5 
оборотов Луны, в святилище Сунгири проводились полные таинств культово-обрядовые 
действа, которые должны были способстовать благополучному переходу (вознесению) душ 
умерших в “Мир Иной” (уместно припомнить – столько же дней после захода (ухода) 
Сириуса в страну Дуат, в Преисподнюю Запада, бальзамировалось тело фараона страны Хапи, 
а погребение его свершалось на 73 сутки, когда на Востоке утром наблюдался первый после 
невидимости восход Сириуса); переход души завершался благополучно и наглядным тому 
ручательством было мудро предсказанное жрецами – на Западе, у горизонта, блистали рядом 
друг с другом Венера и Луна; и выходит, ни что иное, как обстоятельства астрономические и 
календарные, предопределили роковую судьбу детей Сунгири. 

Оценивая в целом 74,51 сут. финала 13-летия, археолог призвал максимально 
сосредоточиться и всецело обратиться во внимание, чтобы по достоинству оценить изящество 
и красоту временнóго мышления жрецов Сунгири и глубину их философии жизни, смерти и 
обретения бессмертия: 

Во-первых, от начала последнего из 13-летии года до суток смерти детей прошло 
время, ≈ равное циклу беременности женщины –  365,242 сут. – 74,51 сут. = 290,732 сут.; 
выходит, смерть в тот день как бы встретилась лицом к лицу с символом (знамением!) 
рождения новой жизни. Во-вторых, Венера в день смерти детей в последний раз наблюдалась 
на Востоке, как она наблюдалась при рождении мальчика в начале пятилетия; выходит, 
смерть в тот день как бы встречалась лицом к лицу с небесным знаком дня рождения 
мальчика;. Наконец, Венера в день смерти детей тоже “умирала”, исчезая из зоны видимости 
и сливаясь с Солнцем; но Богиня Неба возрождалась через 74,51 сут. на Западе, как и 8 лет 
назад, когда родилась девочка, а мальчик праздновал день своего рождения (пятилетие его 
жизни); то был, к тому же, день конца 8-летия, когда завершались 275-е сут. последнего 
оборота Сатурна, знаменующие (финал цикла беременности!) новое рождение; выходит, 
жизнь в конце 13-летия опять встречалась лицом к лицу со смертью, чтобы, однако, 
преодолеть ее навсегда! 

Небо как бы подавало в день завершения 13-летия радостные знамения наступления 
Нового (“возрожденного”!) Времени – на фоне алой зари западного горизонта, “Иного Мира”, 
“Стороны мертвых”, блистала обновленная Венера, а рядом сиял тонкий серп возрожденной 
Луны. Все эти явления были в глазах людей ледниковой эпохи знаками верности великой 
идеи жречества о неуничтожимости жизни, оправданности извечных надежд каждого 
человека на преодоление смерти и возрождении своем на Земле волею всесильных небесных 
богов. 



Это означало, что вовсе не трагедией воспринималась соплеменниками смерть детей 
Сунгири, совпавшая с рубежом смены циклов Времен. То были не человеческие жертвы 
“кровожадным богам”, как можно вообразить, а, видимо, послы от землян к небожителям, 
воплощениям светил, с благодарениями за милости их . Вероятно, им, торжественно 
отправленным к праотцам, предстояло испрашивать милости и благосклонное внимание к 
людям на все грядущие годы очередного божественного цикла Времени, длительность 
которого едва ли ограничивалась тринадцатилетием (см. Ларичев, 2001). Ведь такой 
пышности, а следовательно, и значительности, захоронения не могли происходить часто 
(почему и открывают их редко). Они свершались, надо полагать, по случаю редчайших 
небесных явлений, поражающих воображение (положим, таких, как эффектный и пугающий 
людей доселе парад планет - знамение вселенской катастрофы). 

Тогда становится понятным – почему уходящих в Небо обрядили в необычайно 
роскошные, воистину божественного разряда одежды, шапки и обувь (такое, конечно же, 
никогда не осмелились одеть на себя те, кто преследовал в снежных пустынях мамонтов и 
носорогов), и снабдили вещами, которые были принадлежностями действ не охотников, 
обитателей примитивных чумов, а священнослужителей храма, развалины которого О.Н. 
Бадер открыл поблизости от гробницы. Дети Сунгири были, верно, представителями клана 
жрецов, воспитанниками их, и, одновременно, подобиями (воплощениями) на Земле самих 
небесных богов – то ли Венеры и Марса, то ли Венеры и Луны (“золотая супружеская пара”?). 
В таком случае, в достойном виду богов обличье должны были предстать они перед теми, кто 
определял бытие человечества древнекаменного века. Но прежде чем случилось это 
трагическое (с обывательской точки зрения) событие, вся жизнь детей от суток зачатия и 
рождения и до гибели проходила последовательно, год за годом, в строгом соответствии со 
знамениями Неба, которыми руководствовались жрецы в замыслах своих. 

Итоговые выводы, связанные с анализом погребения в Сунгири, автор посчитал 
уместным изложить после такого же стиля анализа погребения детей в Мальте и сделано это 
будет в заключительном разделе второй части статьи: «Пока же чистосердечно признаюсь, 
что вполне отдаю себе отчет в необычайной трудности восприятия текста, насыщенного 
календарно-астрономическими соображениями. Это вам не бабушкины сказки в изложении 
М.В. Аниковича, когда в любой момент можно расслабиться, а то и вздремнуть. Путь 
преодоления этих головоломных трудностей только один и он, увы, не сулит ничего легкого 
тем, кто по старинке полагает, что докопаться до сути религии палеолита – задачка 
детсадовской сложности. Но чтобы двинуться новым маршрутом, надо воспринять, наконец, 
руководством к действию вековой давности совет выдающегося астрофизика и Отца-
основателя астроархеологии сэра Нормана Локьера: 

Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск (Литература. Алексеев 
В.П., Гохман И.И. Костные остатки детских скелетов из погребения на палеолитической 
стоянке Мальта // Известия СО АН СССР, 1987, вып. 3. С. 54-60; Бадер О.Н. Сунгирь. 
Верхнепалеолитическая стоянка. – Издательство “Наука”. – М., 1978. С. 272; Бадер О.Н. 
Палеолитические погребения и палеоантропологические находки на Сунгири // Сунгирь. 
Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 6-13; Бадер О.Н. 
Сунгирь. Палеолитические погребения // Позднепалеолитическое поселение Сунгирь 
(погребения и окружающая среда). Издательство “Научный Мир”. – М., 1998. С. 5-160. Табл. 
1-23; Примечания редактора (Н.О. Бадера). С. 161-164; Бухман А.И. Рентгенологическое 
исследование скелетов детей верхнепалеолитической стоянки Сунгирь // Сунгирь. 
Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 203-204; Герасимов 
М.М. Мальта – палеолитическая стоянка. – Иркутск, 1931. С. 1-34; Герасимов М.М. Раскопки 
палеолитической стоянки в селе Мальта // Палеолит СССР. – М.-Л., 1935. С. 78-124; Зубов 
А.А. Морфологическое исследование зубов детей из сунгирского погребения // Сунгирь. 
Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 162-182; Ларичев 
В.Е. Воплощения Времени (к проблеме информационных традиций в первобытном искусстве) 
// История и археология Дальнего Востока. К 70-летию Э.В. Шавкунова. Издательство 



Дальневосточного университета. Владивосток, 2000. С. 25-40; Ларичев В.Е. “Божественные 
годы” (к проблеме восприятия Времени и Пространстве в древнекаменном веке и отыскания 
истоков гороскопной астрологии) // Информационные технологии в гуманитарных 
исследованиях. Вып. 3. Новосибирск, 2001 (в печати); Лебединская Г.В., Сурнина Т.С. 
Портреты детей, погребенных на стоянке Сунгирь (пластическая реконструкция) // Сунгирь. 
Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 156-162; Никитюк 
Б.А., Харитонов В.М. Посткраниальный скелет детей с верхнепалеолитической стоянки 
Сунгирь // Сунгирь. Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 
182-202; Палеолит СССР // Археология СССР. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 226-271; 
328-329; Тернер К. Ребенок верхнепалеолитической стоянки Мальта (Сибирь) // Известия СО 
АН СССР, 1990, №    . С. 70-71; Трофимова Т.А. Черепа детей эпохи верхнего палеолита из 
Сунгири // Сунгирь. Антропологическое исследование. Издательство “Наука”. – М., 1984. С. 
144-155; Шпакова Е.Г. Одонтологические находки периода палеолита на территории Сибири 
// Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Том 
VI. Материалы годовой юбилейной сессии Института археологии и этнографии СО РАН. 
Декабрь 2000 г. – Новосибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН, 2000. С. 
463-467; Terner Ch.G. II. Dental Evidence for the Peopling of the Americas // Early Man in the New 
World. Sage Publications, Beverly Hills. – 1983. – P. 147-157; Terner Ch.G. II. Paleolithic teeth of 
the Centrai Siberian Altai Mountains // Chronostratigraphy of paleolithic in North, Certral, East Asia 
and Ameraca (Papers for the Enternational Symposium). – Novosibirsk, Institute of History, 
Philology and Philosophy Sib. Br. USSR Acad. Sci. – 1990. – P. 239-243:. 

В итоге надо ясно осознавать, что новые широкоформатные подходы далеко не всегда 
принимаются своими же коллегами. Но Сунгирь подарила не только археологам в некотором 
роде державу (диски) и скипетр (жезлы), но эта палеолитическая стоянка под Москвой явно 
славила и лошадей для будущего Георгия Победоносца. Мощные ритуальные копья для него 
в могилах детей 25 тысяч лет назад уже лежали. 

 

 
 
Амулет - плоская скульптура лошади (или сайги). Амулет. Раскопки 1969 г. Автор 

находки: Бадер О. Н. Место находки: южное погребение, на груди (мальчика).25 тыс. лет т.н. 
Бивень мамонта, резьба, шлифовка, сверление. H-5. Длина по диагонали - 8,6 см. 



 
Фигурка лошади (сайги). Амулет. Раскопки 1957 г. Автор находки: Бадер О. Н. 25 тыс. 

лет т.н. Бивень мамонта, резьба, шлифовка, сверление. H-5,6. Толщина от 4 до 1 мм. Фигурка 
стала главным символом стоянки Сунгирь. 

Е. Е. Кузьмина в работе «РАСПРОСТРАНЕНИЕ КОНЕВОДСТВА И КУЛЬТА КОНЯ 
У ИРАНОЯЗЫЧНЫХ ПЛЕМЕН СРЕДНЕЙ АЗИИ И ДРУГИХ НАРОДОВ СТАРОГО 
СВЕТА» (ДРЕВНЯЯ АНАТОЛИЯ., М., 1985; KLADINA.NAROD.RU )  привела ряд 
интересных фактов по проблеме, но вероятность робких попыток одомашнивания скота ко 
временам мезолита в ряде регионов планеты не исключена. И здесь наиболее привлекательны 
просторы Евразии. 

В последние годы в свете хромосомной теории [248 – уточнения сносок в работе 
Е.Е.Кузьминой] всеобщее признание среди палеозоологов получила гипотеза В. И. Громовой 
[29; 30] о том, что современная домашняя лошадь происходит не от лошади Пржевальского, а 
от тарпана (Equus Caballus Gmelini Antonius), ареал которого был ограничен степной зоной 
Восточной Европы от Дуная до Урала.  

В этой зоне и должно было произойти приручение коня [16; 17; 185; 231; 366]. Выводы 
палеозоологов были подтверждены археологами. Кости древнейших в Старом Свете лошадей 
были найдены в Подунавье и Поднепровье на земледельческих поселениях культур Кереш, 
Боян, Караново, линейно-ленточная, Кукутени, Триполье, датирующихся начиная с IV 
тысячелетия до н. э., а по некоторым данным восходящих даже к V тысячелетию до н. э. [17; 
128; 184; 185; 210; 262; 318; 319], что работает на версию о господстве скифов в Европе и 
Азии за 2800 лет до основания Рима.  

В. И. Цалкиным и В. И. Бибиковой приведены убедительные доказательства того, что 
эти кости принадлежат уже одомашненной лошади [16; 17; 185]. Правда, в IV—III 
тысячелетиях до н. э. в земледельческих культурах Дунайско-Балканской зоны и Триполье 
коневодство не получило развития и кости лошади составляют весьма незначительный 
процент. Иная картина прослеживается в степной и лесостепной зоне Южной России. Здесь 
уже в IV тысячелетии до н. э. складывается специализированное скотоводческое хозяйство, в 
котором видное место принадлежит коневодству. Кости коня найдены на поселениях 
днепродонецкой культуры (первая половина IV тысячелетия до н. э.) и среднестоговской 
(вторая половина IV — начало III тысячелетия до н. э.) [16; 17; 36; 37; 132; 171; 172; 173; 192]. 
На поселении II этапа среднестоговской культуры Дереивка кости коня составляют 63,3% [16; 
17].  

Наряду с культурой Средний Стог древнейшей на территории Старого Света 
культурой с доминирующей ролью скотоводства в экономике является ямная, 
распространенная в III тысячелетии до н. э. от Урала до Дуная, а в восточной части ареала 
сложившаяся древнее н синхронная среднестоговской [120] – в период развитого «господства 
скифов». Определить удельный вес коня в составе стада ямников пока трудно ввиду 
малочисленности исследованных поселений. По данным поселения Михайловка, на долю 
коня приходится 29,1% [18], а на поселении хутор Репин кости его достигают рекордной 
цифры—79,8%. Состав стада и топография памятников ямной культуры, многие из которых 



расположены в открытой степи, все же приводят к выводу, что некоторые группы ямных 
племен вели подвижный образ жизни и коневодство было у них высоко развито [120; 194]. 
Еще В.О. Виттом была высказана мысль, что ритуальным животным становится в первую 
очередь то, которое играет определяющую роль в экономике [24, стр. 14—15]. Это нашло 
подтверждение в данных Г. Беренса, выяснившего, что 90% ритуальных захоронений 
животных в Старом Свете приходится на долю домашних особей [203, стр. 85]. Поэтому 
сложение культа коня в эпоху энеолита было закономерно связано с той ролью, которую 
коневодство играло в скотоводческом хозяйстве носителей среднестоговской и ямной 
культур. Археологическим свидетельством зарождения культа коня служат находки 
захоронений коня или только его черепа и изображений коня или его головы в памятниках 
искусства.  

 
Изображение скифов в античных склепах Приазовья 
Культ коня в эпосе народов России.Народная память хранит бесценные обломки 

прошлого так же надёжно, как земля — обломки материальной культуры. Надо лишь 
извлечь эти обломки из старых и новых записей, рассортировать их, как археолог сортирует 
осколки разбитой мозаики, и, постоянно сверяясь с информацией, уже добытой археологией и 
этнографией, сложить из них достаточно полную картину идеологии древнего обществ и 
социального строя, который отражала эта идеология. 

Работа нелёгкая. Ибо, хотя известное и часто цитируемое положение о том, что 
«Царство небесное есть отражение царства земного» совершенно верно, многие понимают его 
примитивно и считают, будто достаточно бросить один взгляд в это зеркало, чтобы увидеть, 
как всё было на самом деле на земле. Например, если во главе пантеона стоит всемогущий 
царь богов, значит, и на земле ему соответствуют могущественные монархи. Между тем и в 
реальном-то зеркале мы видим, как известно, не совсем то, что существует на самом деле.  
Современная наука о мифологии и фольклоре стоит как на трёх китах на работах трёх 
исследователей — англичанина Джеймса Джорджа Фрэзера (1854–1941), француза Жоржа 
Дюмезиля (родился в 1898 году) и советского учёного Владимира Яковлевича Проппа 
(1895—1970) (3). Дж.Фрэзер провёл фундаментальное исследование древних обрядов, мифов 
и легенд всей планеты и доказал, что главным в древней идеологии было не абстрактное 
поклонение небесным светилам, а постоянная забота древних людей о нормальном ходе 
производственного цикла, который для них отождествлялся с ежегодным циклом всей 
природы. Выявлением социальных отношений Фрэзер занимался гораздо меньше. Однако 
именно ему принадлежит заслуга открытия в исторических и этнографических материалах 
фигуры так называемого «священного царя».  

Древнейшее известное в Старом Свете ритуальное захоронение коня открыто Д. Я. 
Телегиным на среднем Днепре на поселении Дереивка, относящемся к поздней стадии 
культуры Средний Стог — конец IV — начало Ш тысячелетия до н. э. [16; 171; 172; 173]. В 
западной части поселения располагался культовый комплекс; около каменной выкладки 
находился очаг VI, возле которого были совершены захоронения черепа собаки с передними 
лапами, черепа другой собаки с верхней частью позвоночника, а над ними — черепа жеребца 
и передних ног другого коня. Около захоронений найдены глиняная женская статуэтка и 
изображение кабана, доказывающие культовый характер всего комплекса [173, стр. 44—47, 
рис. 25]. В последние годы обряд захоронения коня стал известен и у носителей ямной 
культуры  и зарегистрирован по всему ареалу.  



Наибольшее распространение обряд жертвоприношения коня получил в эпоху 
развитой бронзы у алакульских племен андроновской общности, на Южном Урале, в 
Западном и Центральном Казахстане в связи с огромной ролью коневодства в этой зоне. 
Именно здесь были выведены впервые в Старом Свете различные породы лошадей: самые 
крупные в Евразии тяжеловозы, тонконогие легкие кони, родоначальники современных 
ахалтекинцев [12; 14; 187; 196].  

Но почитание коня явно восходит на Руси ко временам Сунгири. 
Понятно, найдены на Руси и тысячи каменных орудий труда палеолита. Это 

общеизвестно.  

 
Вот Нож. Орудие труда. Раскопки 1969 г. Автор находки: Бадер О. Н. Место находки: 

южное погребение, влево от левой ноги мальчика. 25 тыс. лет т.н. Кремень, скалывание, 
отжимная. 5,5 x 1,6 см.  

И за тысячи лет подобные орудия только совершенствовались. 
Как выглядели Идолы, вокруг которых волхвы и шаманы устраивали свои действа в 

честь Орлов-птиц ?!  
Выясняется, древнейшая в мире деревянная скульптура, возраст которой (по 

радиоуглеродному методу) составляет 9,5 тыс. лет, так называемый Шигирский идол, 
впервые выставлена на обозрение в Свердловском областном краеведческом музее. 
Определить его возраст было делом не из легких. Идола законсервировали на долгое 
хранение и специалисты не могли датировать возраст дерева. Ученые сознаются, что для 
точной датировки кое в чем пришлось пойти… на варварство. Скульптура, сделанная из 
лиственницы, ныне заключена в особый "термос" - вертикальный стеклянный саркофаг - и 
содержится в специальном зале, где поддерживаются особые условия влажности, 
температуры и освещения.  

 
 



Меры предосторожности приняты в связи с хрупкостью экспоната, его могут 
повредить даже прямые солнечные лучи, что известно и по деревянным находкам 
средневекового Новгорода Великого. Требуемые по расчету специалистов 16 градусов по 
Цельсию поддерживают несколько кондиционеров. Для стабильных условий хранения к 
скульптуре ненадолго допускаются только группы из нескольких человек.  
Знаменитая на весь мир археологическая коллекция, в которую входят костяные 
наконечники, кинжалы, деревянные ложки, каменные формы для отливки металлических 
орудий и другие древнейшие артефакты отныне располагается в Шигирской кладовой 
краеведческого музея Екатеринбурга. Чтобы организовать необычное музейное пространство, 
главный художник музея спроектировала современную кладовую из металла.  
 

 
 
Хотя идол (почти старше Иерихона) и потерял две трети длины за вековое хранение, он и 
ныне впечатляет. Но не менее впечатляют и совершенные орудия труда, которыми 
пользовались почти 10 тысяч лет назад жители округи Приуралья. 

 
В частности, это добротные наконечники копий для любого драконоборца. 



А эта острога Нептуна (Посейдона, Нерея), от которой иногда ведут символику 
властителей Великой Скифии со времен трипольцев-прасколотов. Затем к таким символам 
склонялись цари Боспора и Сарматии, а позже  не прошли мимо острог и Рюриковичи (этот 
знак ныне любят на Украине, но есть его истоки и на землях России). 

 
 

 



 
 Набор таких орудий труда являют многие стоянки и селения от Балтики до Сибири 8 – 

12 тысяч лет назад. А вскоре в этом регионе появляются и гончарные изделия со своей 
богатой символикой. Только не стоит спешить отдавать весь этот огромный регион финно-
уграм и одним другим языковым семьям. Это было время разделения огромного 
ностратического содружества, в частности – ранее представленного и Сунгирью. А вот и 
останки одного из шигирцев, облик которого можно реконструировать. 

 
 

 

• Вариант реконструкции предложен такой. 



 

Человек периода неолита Приуралье Шигирская культура Реконструкция М М Герасимова  ( 
http://historic.ru/lostcivil/books/enchv1/st29.shtml ) 

 

Есть разные трактовки этих предметов из  Шигирской  кладовой 

http://www.apin.ru/commerce.asp?pagenumb=3&article=7503 

M. В. Горелик (работа 1985 г.), опираясь на изыскания А.Салонена (но переправерку 
его выводов пока никто не делал), проанализировал месопотамскую колесничную 
терминологию в плане количества и древности терминов, относящихся к тому или иному 
языку, ограничившись текстами не младше средневавилон-ского (касситского) периода. 
Картина получается следующая: шумерских терминов — около 90, аккадских - около 115, 
хур-ритских (неиндоевропейских) — б, касситских (неиндоевропейских) — 20, 
индоевропейских — 2. Аккадская терминология охватывает абсолютно все понятия, 
связанные с колесницей, кроме колец узды; в шумерской закономерно отсутствуют понятия 
удил с псалиями, конского панциря и опять-таки колец узды, зато в этом языке уже есть 
наименования подбрюшного ремня-подпруги, седелки и колеса со спицами, причем для двух 
последних значений засвидетельствовано по нескольку терминов. Лишь в касситской лексике 



встречаются кольца узды, остальные термины относятся к названиям двухколесной 
колесницы, оси, колеса со спицами (в касситском уже нет термина для дисковйдного колеса), 
узды и мундштука-удил с псалиями, ремней, поводий, седелки, панциря, плети, колчана для 
дротиков, и все они имеют соответствия в аккадском и частично в шумерском языках. 
Хурритская лексика знает термины для понятий колесницы в целом (двухколесной), 
мундштука, ремней, сбруи в.целом, панциря (три термина). Индоевропейские заимствования 
представлены термином для оси и хеттским термином для панциря. При этом шумерская и 
аккадская терминология не моложе начала II тысячелетия до н.э. и определенно восходит к III 
тысячелетию, тогда как лексические заимствования из других языков относятся к эпохе около 
середины II тысячелетия до н.э.  

 
Таблица 1.  
ЧЕТЫРЕХКОЛЕСНЫЕ КОЛЕСНИЦЫ  
1 — печать из Киша, XXVIII — XXVI вв. до н.э.; 2 — роспись сосуда из Хафадже, 

XXIX — XXVI вв. до н.э.; 3 — колесница из раскопок э Кише, XXVI в, до н.э.; 4 — глиняная 
модель из Киша, около 2600 г. до н.э.; 5 — глиняная модель из Тепе-Гавра, 2800 — 2500 гг. 
до н.э.; 6 — "штандарт" из Ура, середина III тысячелетия до н.э.;7 — печать из собрания 
Пирпонта Моргена,XXIV — XXII вв. до н.э.; 8 — аккадская печать, XXIV—XXII вв. до н.э.; 9 
— глиняная модель из Хама, 2000 — 1900 гг. до н.э.; 10 — каппадокийская печать, ок. XIX э. 
до н.э.; 11, 12 — бронзовые модели из Анатолии, XIX — XVIII вв. до н.э.  



 
 

Таблица 2.  
ДВУХКОЛЕСНЫЕ КОЛЕСНИЦЫ 
I — роспись сосуда из Телль-Халафа, конец IV — начало III тысячелетия до н.э.; 2 — 

глиняная модель из Киша, XXVIII—XXVI вв. до н.э.; 3 — рельеф из храма Сина в Хафадже, 
начало III тысячелетия до н.э.; 4 — печать из Ура, XXVII—XXY вв. до н.э.; 5 — глиняная 
модель из Киша, ок. 2600 г. до н.э.; 6 — глиняная модель из Фары, XXVI —XXV вв. до н.э.; 7 
— раннединастическая печать, XXVI—XXV вв. до н.э.; 8 — раннединастическая печать, ок. 
2600 г, до н.э.; 9 — глиняная модель из Киша, ок. 2600 г. до н.э.; 10 — глиняная модель, ок. 
2500 г. до н.э.; 11 — рельеф из Ура, ок. 2500 г, до н.э.; 12 — медная модель из Телль-Аграба, 
XXVI в, до н.э.; 13 — печать из Ура, XXIV—XXII вв. до н.э.; 14 — глиняная модель из 
Ашшура, ок. 2000 г. до н.э.; 15—печать старосирийского стиля, XIX —XVIII вв. до н.э.; 16 — 
касситско-вавилонская печать, вторая половина II тысячелетия до н.э.; 17 — печать 
старосирийского стиля, XVII —XV вв. до н.э.; 18 — рельеф "Белого обелиска" из Ниневии, 
1052—1050 гг. до н.э.; 19 — ассиро-касситская печать, ок. 1200 г. до н.э.; 20 — глиняная 
модель из Телль-Халафа, вторая половина III тысячелетия до н.э.; 21 — глиняная модель из 
Телль-Гуэйры, конец III тысячелетия до н.э.; 22 — глиняная модель из Хама, XXIII — XXII 
вв. до н.э.; 23 — глиняная модель из Хама, XIX—XVII вв. до н.э.; 24 — глиняная модель из 
Хама, 1800—1650 гг. до н.э.; 25 — бронзовая модель из Сирии, первая половина II 
тысячелетия до н.э.; 26 — печать хурритская, XVI—XI вв. до н.э.; 27 — золотое блюдо, 
Угарит, XIV в. до н.э.; 28 — финикийская колесница из Фив, Флоренция, Археологический 
музей, XV в, до н.э.; 29 — каменная статуэтка, Угарит, XIII в. до н.э.; 30 — обивка колесницы 
Тутмоса IV, конец XV — начало XIV в. до н.э.; 31 — 32 — резная кость, Мегиддо, XII в. до 
н.э.; 33 — каппадокийская печать, XIX—XVIII вв, до н.э.; 34—36 — сирийские и хеттские 
колесницы, рельеф из Карнака, XIII в. до н.э.; 37 — хеттская печать, XIV —XII вв. до н.э.; 38 



— рельеф из Имам-Кули, XV —XIII вв. до н.э.; 39 — 41 — глиняные модели из Суз, около 
2500 г. до н.э.; 42 — бронзовая модель из Суз, после 1900 г. до н.э.; 43 — печать из Тепе-
Хиссара, слой IIIB—С, 2200—2000 гг. до н.э.; 44 — золотая чаша из Хасанлу, XI—IX вв. до 
н.э.; 45, 46 — бронзовые модели из Лчашена, XIV—XIII вв, до н.э.; 47 — бронзовая модель из 
Кахетин, вторая половина II тысячелетия до н.э.; 48 — бронзовый топор, найденный в 
Луристане, XXVI в, до н.э.; 49 — глиняная модель из Арича, Армения, вторая половина III 
тысячелетия до н.э.  

Несколько иная картина наблюдается с XVI в. до н.э. в Восточном Средиземноморье. 
Там широко распространяется индоевропейское название лошади [33, с.16, 17]. Высший класс 
служилой военной аристократии - колесничных воинов, - сложившийся в связи с массовым 
применением колесниц, получает индоевропейское название марьянку, хотя в 
индоевропейских языках исходное слово обозначало отнюдь не колесничего, но члена класса 
молодых, неженатых воинов, отправлявшихся в пограничные набеги и идущих в первом 
эшелоне расселяющегося племени [5, с. 55 — 56]. Египетский язык имел для колесницы два 
термина: семитский — м.р.к.б.т., распространенный по всей Сирии и Палестине, и уаререт, 
восходящий к индоиранскому оригиналу [27, т. I, с.334, т.II, с.113]. Конечно, 
западносемитское м.р.к.б.т должно быть для этого региона более древним, поскольку оно 
практически тождественно аккадскому наркабту, восходящему к III тысячелетию до н. э., но в 
Египте оба термина фиксируются практически одновременно — после XVI в. до н.э.  

 
Таблица 3.  
СИРИЙСКИЕ КОЛЕСНИЦЫ (ИЗОБРАЖЕНИЯ НА ПЕЧАТЯХ)  
1 — старосирийский стиль, XIX—XVIII вв. до н.э.; 2 — среднесирийский стиль, 

первая половина XVII в. до н.э.; 3 — старосирийский стиль, первая половина XVIII в. до н.э., 
из архива в Нуэи, вторая половина XV в. до н.э.; 4 — среднесирийский стиль, первая 
половина XVI в. до н.э.; 5,6 — среднесирийский стиль, вторая половина XVI — первая 
половина XV в. до н.э.; 7 — 8 — среднесирийский стиль, первая половина XVI в. до н.э.; 9 — 
среднесирийский стиль, первая половина XVI в. до н.э., из архива в Нуэи, вторая половина 
XV в. до н.э. 

 
Таблица 4.  
ДРЕВНЕЕГИПЕТСКИЕ КОЛЕСНИЦЫ  
1 — фаянсовый кубок, вторая половина XVII в. до н.э. (собрание Итонского колледжа); 

2 — иероглиф из надписи в Аль Кабе, начало XV в. до н.э., колесница фараона Яхмоса I перед 
Аварисом в 1560 г. до н.э.; 3 — скарабей Тутмоса I, I500—1494 гг. до н.э.; 4 — роспись 
гробницы Менны в Фивах, 1420—1411 гг. до н.э.; 5 — колесница из гробницы родителей 
жены Аменем-хета III, около 1375 г. до н.э. (Каир, Египетский музей); 6 — колесница из 
гробницы Тутанхамона, около 1350 г. до н.э. (Каир, Египетский музей). 

Как было показано выше, формирование полного комплекса двухколесной боевой 
колесницы с упряжкой из двух-четырех лошадей, распространившегося на всю Евразию и 
Северную Африку и бытовавшего там практически до конца боевого применения колесниц, 
происходило в сиро-палестинском регионе в XIX — XVII вв. до н.э. Этому периоду в данном 
регионе соответствует культура средней бронзы этапов IIА —С. Кроме колесничного 



комплекса в ее боевой арсенал входят специфические бронзовые топорики, кинжалы, 
заимствованные из Месопотамии и перенесенные в Египет большие однолеэвийные мечи-
секачи , копья, а также наиболее существенное — самый ранний металлический чешуйчато-
пластинчатый панцирь и широкий бронзовый пояс с застежкой [32; 28, с. 217, рис . 18].  

Возвращаясь к исторической повести о Словене и Русе, можно указать с 
использованием известной карты из книги академика Б.А.Рыбакова три варианта (хотя путей 
миграций в неолите было и многим больше) маршрутов движения скифских князей. 

   
 
Версия академика Б.А.Рыбакова в книге «Язычество древних славян» все же слишком 

гипертрофирует западный путь гипербореев на юг, ведь немало путей – известны по 
археологическим и письменным источникам -  шло вдоль Дона, Волги и именно Урала. 
Обычно западный путь называют «янтарным», хотя янтарь добывался и добывается во 



многих местах, в частности – в Поднепровье. На времена Словена и Руса, действительно, 
начинается активное использование янтаря в округе Валдайской возвышенности, особенно 
носителями волосовской культуры. 

Месторождения янтаря имеются на всех континентах. Бытует мнение, что янтарь 
имеет органическое происхождение от живицы отдельных видов деревьев. Но такие 
известные исследователи как Г. Агрикола, А. Аурифабер, А. Кирхер и другие относят 
основные месторождения янтаря к жидким битумам, выделяющимся из разломов земной 
коры и твердеющих на воздухе. Структурное расположение месторождений янтаря по 
земному шару заставляет задуматься об истинности существующих гипотез. Дело в том, что 
месторождение янтароносных пород по земле располагается в виде своеобразной сетки из 
прямолинейных и криволинейных линий, которые имеются на всех континентах и связаны 
между собой. Специалистам хорошо известна одна из таких янтароносных полос, которая 
проходит от Ютландского полуострова (Дания, Германия), через Калининградскую область, 
Финляндию, Кольский полуостров и далее под дном Северного океана к «Янтарной короне» 
Земли. У Ютландского полуострова эта янтароносная полоса разветвляется и идёт в северном 
и южном направлениях. Имеются и другие ответвления, включающие и концентрические 
формы. Невольно возникает вопрос: не разрушаем ли мы какую-то функциональную систему 
жизнедеятельности Земли, добывая янтарь? Подобный вопрос возникает также в связи с 
добычей и ряда других «полезных ископаемых», имеющих свои аналогичные сети 
месторождений внутри земной коры. 

 
Схема размещения в Центральной Европе основных янтароносных проявлений (по 

И.Е. Кольцову). Они указаны точками. 
 
 Прибалтийский янтарь находится в янтароносном слое «голубой земли» толщиной от 

0,5 до 8 м. Он находится на глубине 6-30 м от поверхности земли, уходя наклонно под дно 
моря на глубину около 100 м.  Месторождения янтаря приурочены к глинам, пескам и 
песчаникам. Встречается он и в каменноугольных слоях в малом количестве и в распылённом 
виде. Янтароносные породы залегают на разных глубинах и имеют разветвления. Конечно, 
люди времен Словена и Руса использовали найденный на поверхности янтарь. 

Культуры среднего неолита представлены по книге известного российского археолога 
С.В.Ошибкиной, которая достаточно подробно представила и возможности исторической 
памяти от эпических глубин [Ошибкина С.В. Искусство эпохи мезолита // Искусство 
каменного века. М.: Наука, 1992. С. 7-40]. Ранняя дата для верхневолжской культуры - 7240 
лет назад, поздняя - 5430 лет назад. Для ямочно-гребенчатой - ранняя дата - 6040 лет назад, 



поздняя - 4550 лет назад (т.е. примерно завершается временем Словена и Руса). Для 
волосовской (с активным использованием янтаря, особенно прибалтийского) - ранняя дата – 
5065 (условно близка временам хождений Словена и Руса, поздняя - 3840 лет назад. По 
мнению Ю.Б.Цетлина, зоны перекрытия между культурами отражают периоды 
сосуществования этих культур (Цетлин Ю.Б. Периодизация неолита Верхнего Поволжья. 
Методические проблемы. М.: Инст. археологии РАН, 1991. 193 с.). 

 
Добротный очерк освоения Русского Севера с учетом антропологических данных 

представлен в работе Г. Ф.  Дебеца О путях заселения северной полосы Русской равнины и 
Восточной Прибалтики // Сов. этногр. 1961. № 6. С. 52-89. Интересны подходы в работе  
Т.И.Алексеевой, Н.А Макарова., Т.С Балуевой., С.П. Сегеды,  В.Н.Федосовой, 
М.В.Козловской «Ранние этапы освоения Русского Севера: история, антропология, экология» 
( Экологические проблемы в исследованиях средневекового населения Восточной Европы. 
М.: Инст. археологии РАН, 1993. С. 3-78).Интернет дает обилие соответствующей 
литературы.   

 
Если Словен и Рус шли по Днепру, то вполне могли принять участие в формировании 

усвятской культуры (юг Псковской области).  Там археологи во главе с замечательным 
исследователем А.М.Микляевым  (который немало сделал для изучения реальных глубин 
российской истории) выявили немало интересного , например -  самую древнюю российскую  



лыжу , сделанную 4500 лет назад. Примерно к той поре относится и идол, который хранится в 
Эрмитаже. 

 
 

                
 
Идол .Псковская обл., Свайное поселение Усвяты IV. Неолит, вторая половина III тыс 

до н. э. Рог лося . Высота 9,3см  
Фигурка обнажённого мужчины с большой головой, узкими плечами и развитым 

торсом, вырезана из рога (отсюда и возможности изображения, а иные возможности ниже 
показывает бронзовое литье около 15 веков до н.э.) . Поверхность статуэтки тщательно 
заполирована. На лице мужчины выделяются брови, нос, пухлые губы. Рот приоткрыт, как бы 
взывающий к кому-то. Найдена фигурка при раскопках свайного поселения в 
заторфированной части древнего озера. Среди других антропоморфных фигурок, известных в 
лесной зоне, усвятская выделяется реалистичностью и выразительностью. Столь же высокое 
искусство характерно и ряду других глубинных регионов России времен Словена и Руса. 

Или вот (ниже) , например, Голова лосихи (тоже из Эрмитажа) . Свердловская обл., 
свайное поселение на Шигирском торфянике . Неолит, III тыс. до н.э. Рог . Длина 19,5см. 
Изображение тоже выполнено в реалистической манере, так что не возникает сомнения, что 
древний художник.изобразил голову лосихи (рога на голове зверя отсутствуют). Умело 
использовав естественную форму рога, древний мастер обозначил столь характерную для 
этой породы животных нижнюю губу, подчеркнул тревожно раздутые мягкие ноздри и 
испуганные маленькие глаза.  

Эта скульптура могла украшать ручку ритуального сосуда или служить навершием 
жезла. Поверхность тщательно заполирована, возможно, в процессе употребления. 
Моделировка рога создаёт мягкую светотень, что делает голову лосихи очень пластичной и 
живой. Это не звериный стиль ?! 

Явная близость стиля и качества работы может быть одним из подтверждений 
сведений сказания о том, что родичи Словена и Руса участвовали в раннем освоении Сибири. 
И участие европеоидов в сибирских культурах неолита и энеолита ныне доказывается 
многими работами.  

.  



 

 
Есть версии о распространении индоевропейцев именно из округи Кавказа и Каспия, 

что делает  восточный путь Словена и Руса на север более предпочтительным. 

 
 
Распространение индоевропейских языков в 4 – 2 тысячелетиях до нашей эры (по 

анатолийской версии). 



Конечно, протогорода типа Аркаима и более возникали не только на Урале. Их было 
немало и на землях Украины, Молдавии и соседних стран. Да они нередко оказываются и 
значительно древнее. 

 

 
 
Протогород Майданецкое. 4 тыс. до н.э. Площадь до 400 гектаров ( более чем в 200 раз 

больше Аркаима, и на 2 тысячи лет древнее). К сожалению, данные о протогородах России 
этого периода не суммированы, что могут сделать только археологи-аналитики с широким 
кругозором. 

На рубеже III и II тысячелетий до н.э. на обширных пространствах лесостепи 
Восточной Европы от Урала на востоке до р.Дон на западе складывается абашевская 
культурная общность, напоминающая о временах скифских князей Плина и Сколопита (они 
младше на 4 века Словена и Руса, но упоминаются в источниках почти на тысячу лет раньше 
– у Юстина, Помпея Трога, Павла Оросия). В ее составе обычно выделяют три близких 
археологических культуры: уральская, средневолжская и доно-волжская. 

Доно-волжская абашевская культура была наиболее крупной и динамичной. Ее 
носители, занимавшие около 2000 г. до н.э. довольно ограниченную территорию в северной 
лесостепи доно-волжского междуречья, к концу первой четверти II тысячелетия до н.э. 
существенно расширили ее в восточном, южном и юго-западном направлениях, продвинулись 
в степное Поволжье и на р.Северский Донец.  

Столь успешная экспансия абашевских племен объясняется их высокой организацией, 
наличием воинского сословия, передовым вооружением и средствами ведения боя. Именно в 
этой среде появляются едва ли не древнейшие в Восточной Европе колесницы. Воинам - 
колесничим посвящена специальная выставка. А в этом разделе представлены материалы, 
характерные для всей культуры. "Визитной карточкой" любой археологической культуры, 
начиная с неолита, является глиняная посуда. Для абашевских древностей характерны два 
типа сосудов. Сосуды первого типа напоминают перевернутый колокол. Их так и называют - 
колоколовидные. Второй тип - миниатюрные острореберные сосудики с пышной 
орнаментацией. Встречаются они почти исключительно в погребениях и связаны, скорее 
всего, с какими-то ритуалами. Находки острореберных сосудиков, как и псалиев особого - 
староюрьевского - типа, позволяют уверенно проследить направления движения абашевских 
племен. 

Доно-волжская абашевская культура - самая "металлоносная" культура эпохи бронзы 
лесостепного Подонья. Еще на раннем этапе абашевцы освоили медные рудники Урала, а на 



позднем, возможно, и Донетчины. Большое количество ножей и кинжалов в погребениях 
объясняется воинственным характером ее племен. Но и в женских захоронениях нередки 
находки медных, бронзовых, а иногда и серебряных украшений. Особенно много металла в 
познеабашевских комплексах.  

В средневолжской абашевской культуре известны только могильники и отдельные 
находки то-поров. Захоронения совершались под небольшими холмиками, имеющими по 
периметру ровики, ино-гда оградки, над которыми позднее насыпались курганы. 
Погребенные лежали на спине вытянуто или с согнутыми в коленях ногами, головой на юго-
восток или восток. В баланбашском варианте на Ура-ле, кроме могильников известны 
поселения и клады.  

Характерный инвентарь средневолжской абашевской культуры представлен 
острореберными сосудами с нарядными орнаментами из треугольников, ромбов, меандров и 
гарнитуром украшений из серебряных и бронзовых бляшек, височных подвесок, перстней, 
браслетов, пронизок. Реже встреча-ются орудия труда, оружие. Памятники баланбашского 
типа включают в себя большее количество оружия и орудий труда, остатков бронзолитейного 
производства. В Самарской области памятников абашевской культуры немного. Они 
сосредоточены на северо-востоке области, являясь западной гра-ницей ареала баланбашских 
древностей. Памятники известны на реках Большой Кинель (пос. Точка), Сок (пос. Суруш, 
Красный Городок), Самара (мог. Никифоровское лесничество). На реке Самаре обнаружены 
самые южные памятники абашевской культуры. Располагаются они на высоких участках 
водоразделов, у истоков больших и малых рек.  

Абашевская культура оказала огромное влияние на формирование культур поздней 
бронзы в лесостепной части Восточной Европы. Она взаимодействовала со знаменитой 
сейминско-турбинской культурой, носители двух культур достигли немалых успехов в 
обработке бронзы. 

Распространение абашевской культуры 
 

 
 
Символом этого времени является знаменитый галичский идол. Еще не как Георгий – 

на коне, но тоже достаточно грозный (явно сильный, мускулистый).  



 
 
Идол Галичский  
Вторая половина 2 тыс. до н.э. (чаще датируют 13 веком до н.э., абашевской 

культурой, но бронзовой тремя веками раньше была уже сейминско-турбинская культура; 
поэтому вероятен вариант датировки около 15 в. до н.э.)  

Галичский клад, бывш. село Туровское Костромской губернии Галичского уезда, 
Россия. Бронза, литье, Выс. 14 см. Эрмитаж. 

Это времена рождения основных народов скифов от (как внуков Зевса) от сыновей 
Таргитая ( рожденного дочерью Борисфена-Днепра от Зевса). Связь Зевса с праславянским 
Живой и подобными богами других народов доказывается все основательнее.  

Происхождение «звериного стиля» со времен палеолита не всеми осознается, да и от 
неолита не до конца выяснено. Диапазон высказывавшихся в разное время мнений колеблется 
от признания его целиком заимствованным из какого-то очага древнего искусства, 
переднеазийского или скифо-эллинского, до целиком местного его происхождения, 
связанного с предками современных уральских этносов. Но почему не «москов» (будущих 
москвичей у Сунгири) ?! Не вызывает сомнений воздействие на него в поздний античный 
период (до средневековья) скифо-сибирского и скифо-сарматского звериных стилей. Его 
развитие шло одновременно у разных по происхождению племен находившихся в 
интенсивном культурном и торговом обменах друг с другом. Общие сюжеты 
распространяются в раннем средневековье от Прикамья до Западной Сибири и исследования 
ученых позволяют выявить местные особенности приуральского, зауральского и 
западносибирского очагов древнего искусства. На этих обширных территориях в то время 
начинали складываться предки пермских, угорских, а затем и тюркских народностей. Но 
здесь были и индоевропейцы, отчасти потомки тех скифов, которые еще до Геродота ушли на 
север. В.Е. Шамбаров в Беседах о Руси древнейшей справедливо указывает направление «На 
север от скифских степей...» (http://www.trinitas.ru/rus/doc/avtr/00/0166-00.htm). Более 
подробно говорит об этом И.П. Евтушенко в замечательном эссе «Арии на Урале» 
(http://www.trinitas.ru/rus/doc/0211/008a/02110001.htm). 

Всадник на коне, затем поражающий разных противников (в частности, копьем), 
известен по изображениям задолго до нашей эры. В частности, мне довелось даже 



подчеркивать это в книге «Туристу о Новгороде». А вот и фракийское изображение, близкое 
скифским.   

 

 
 
Ездец античного Подунавья. 
Нет коня на орле ?! Будет… (с большей резкостью даже) 

 



 
 
 
 Птицевидный идол с распахнутыми крыльями. На груди изображены человек в фас и 

лошадь в профиль (мотив всадника). Края широких крыльев и хвоста украшены линейным 
орнаментом. Пришивался к одежде. XII-XIII вв. Бронза, литье 6,8 х 6,4 см . Кудымкарское 
городище, г. Кудымкар, Пермской обл. Хранится в Перми, Пермский областной 
краеведческий музей. Инв. № ПОКМ-10376/77 

Но ведь и «птички палеолита» пришивались как символы. На этих птичках тоже 
можно обнаружить разные знаки. Да и датировка предмета очень осторожная, так как другие 
подобные датируется на несколько веков раньше. А сам регион наследует традиции 
знаменитых «северных скифов», упомянутых еще Геродотом. 

 
 
Здесь и Орел, и как бы Георгий Победоносец, но еще (уже – помня о фаларах 

скифского времени, задолго до нашей эры ) не поражающий дракона и иную нечисть. 
http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/1pti.htm 



Вот аналогичная скифским «птичка» с Гляденовского кострища (городища) , 
существовавшего с 4 века до н.э. (вплоть до 4 в. н.э.). Ананьинская культура. Святилище. 
Кушанские и китайские монеты. Язычники одно… 

 
 
Это земли Бярмии – Великой Перми как части Великой Скифии, наследницы Гипер-

Бореи. 
Именно в Биармии (Перми) скрывался около 800 г. нашей эры Буревой (Бравлин) при 

появлении варягов. А его сын Гостомысл сборщиков дани затем изгнал и возродил Словенск 
Великий. Птицы Бярмии (земель округи Борея-Перуна) напоминали гордых орлов Великой 
Скифии времен ее побед над Китаксаром, Киром, Дарием и Александром Македонским. 
Задолго до нашей эры. 

 
 Прорезная бляха с крылатой богиней на коне и орлом. VII-VIII вв. Бронза, литье. 16,9 

х 12 см . ос. Курган Чердынский р-на Пермской обл. Хранится в Чердыни, Чердынский 



краеведческий музей. Инв. № ЧКМ-1927/3 
http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/bla15.htm. 

Конечно, символика земель Буревоя  слишком усложненная – как язык Велесовой 
книги. Но ничего – специалисты разгадывают, правда, упорно в пользу одних финно-угров. 
Так и языческий идол из Кудымкара – только финно-угорский,  как ныне и Христос ?!  

А вот лошадка напоминает сургирскую. Она не на груди Орла, а на ней не Георгий ?! 
Так не будем за это судить наших раннесредневековых пращуров. Они же не знали смыслов, 
какие реально вложили в наши символы нынешние геральдисты. Как быть с двумя головами 
?! Да хоть с тремя… 

  
 

 
Прорезная бляха. Вариант космогонического сюжета. Крылатая трехликая богиня 

стоит на ящере, над каждым ликом - по грифону. VIII-IX вв. Бронза, литье. 16,4 х 9 см . д. 
Усть-Каиб Чердынского р-на Пермской обл. Хранится в Перми, Пермский областной 
краеведческий музей. Инв. № ЧКМ-
1930 http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/bla19.htm 

Да, тут уже трехглавый Человек-Орел терзает всякую нечисть. Так и у скифов в 
родоначальниках три брата. Настоящих Орла. Или это амазонка ?! Тогда – Три Орлицы 
(сестрицы). И аналогов этому в эпосе народов России множество. 

 



 
Прорезная бляха. Богиня на двухголовом животном (лось?) в окружении четырнадцати 

лосиных голов (по семь справа и слева). Бронза, литье. 16,2 х 8 см . Найдены при впадении 
реки Тимшер в Южную Кельтму в 1946 г., Чердынский р-на Пермской обл.Хранится в 
Черддыни, Чердынский краеведческий музей 
Инв. № ЧКМ-1932 http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/bla18.htm 

 

 
Прорезная бляха. Богиня среди животных, птиц и змей. VII-VIII вв. Бронза, литье 

16,1 х 6,7 см . пос. Курган Чердынского р-на Пермской обл 
Хранится в Чердыни, Чердынский краеведческий музей. Инв. № ЧКМ-1927/4 



 
 Прорезная бляха. Богиня на двухголовом хищном животном (медведь?) в окружении 

лосиных голов и фантастических птиц. VII-VIII вв. Бронза, литье 
16,1 х 6,7 см . Найдена под камнями трех старых елей в 1911, д. Усть-Каиб Чердынский р-на 
Пермской обл. Хранится в Чердыни, Чердынский краеведческий музей 
Инв. № ЧКМ-1931 

Б.А.Рыбаков в своих фундаментальных трудах по язычеству дал подробный анализ их 
символики от палеолитических глубин. Конечно, ученый представил не единственную, а одну 
из правдоподобных версий. В частности, он упорно разделяет шаманов и волхвов, хотя в 
рамках языческой религии такое деление было относительно условно. Волховать-шаманить – 
заниматься примерно одним делом. И многоголовье при этом вполне допускалось. 

 



 
 Птицевидный идол с опущенными крыльями. Выпуклая человеческая личина на 

груди. Пришивался к одежде. VIII-IX вв.  Бронза, литье. 6,8 х 6,4 см . c. Редикор, Пермской 
обл. Хранится в Чердыни, Чердынский краеведческий музей 
Инв. № ЧКМ-956/38 

 
Птицевидный идол. На груди изображены человеческая личина (жаль, без коня). 

Пришивался к одежде. VIII-IX вв. Бронза, литье. 6 х 8,5 см . . Кондратьева Слобода 
Чердынского р-на Пермской обл. Хранится в Перми 
http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/5pti.htm 

 



 
 Трехголовая фигура летящей птицы. Подвешивалась к одежде.VI-VIII вв. Бронза, 

литье. 10 х 5,3 см . Скородумский клад, д. Скородум Ильинского р-на Пермской обл 
Хранится в Перми. http://archaeology.kiev.ua/museum/chud/pages/10pti.htm 

 

 
Птицевидный идол (авно напоминающий античные скифские). Пришивался к одежде. 

IX-X вв. Бронза, литье, высокий рельеф. 10,5 х 8,7 см . д. Большие Долды Чердынского р-на 



Пермской обл. Хранится в Перми, Пермский областной краеведческий музей. Инв. № ПОКМ-
10302/34 

 

 
 Ажурная бляха.Всадница на лосе-коне (северная амазонка) , под ногами - десять голов 

ящеров, позади - животное, впереди - птица. -VI вв. Бронза, литье. 7 х 9,3 см . Вернее 
Прикамье. Хранится в Перми 

 
 Бляха.  Женская личина с пятью головами птиц вверху. VIII-IX вв. Бронза, литье. 6,1 х 

5,4 см . с. Лимеж Чердынский р-на Пермской обл. Хранится в Перми 
 



 
Ажурная бляха.Композиция состоит из двухголового ящера и двух человеколосей, 

сидящих на нем. VII-VIII вв. Бронза, литье. 6,7 х 9,7 см . Верхнее Прикамье 
Хранится в Перми.  

 
 Бляха с изображением человеческой личины и ящеров. VIII-IX вв. Бронза, литье. 7,4 х 

6,2 см . c. Янидор Чердынского р-на Пермской обл. Раскопки Д.А. Удинцева, 1900 г. 
Хранится в Чердыни, Чердынский краеведческий музей. Инв. № ЧКМ-981. 

Прекратим цитирование, так как подобных изображений – многие сотни со времен 
энеолита. И не будем спешить с общими выводами... 

Назовем это «древностью чуди» (не славян же, тюрков или иных кого !!!) – и все 
проблемы как бы решены. Но Пермь (Бярмия) тысячи лет была полиэтничной, сохраняла 
многотысячелетнюю отечественную символику в громадном ее богатстве. И при составлении 
и изучении истории разных символов это богатство не стоит сбрасывать со счетов. А то 
лошадка Сунгири и иные подобные символы в условиях информационного общества 
неизбежно сбросят со «сварганенного под себя» постамента любого зарвавшегося в своем 
незнании и задубевшем консерватизме кланового спеца.  

Глобализация и Интернет спуску любой догматике не дают. Хотелось бы в это хотя бы 
символически верить. 

 


