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А. В. Вознюк 
 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ СМЫСЛЫ ПРОИСХОДЯЩЕГО 
 

"Смысл" как понятие вбирает в себя и результат познания мира, и результат его ценностного 
освоения, т.е. освоения мира через призму пользы, значения тех или иных объектов и процессов для жизни 
человека, его трудов и творчества… Осознать смысл – значит понять. А понимание – основа общения не  
только между людьми, но и между человечеством и Миром.  

  А.И. Субетто ("Ноосферное смысловедение" [Субетто, 2012, с. 16]) 
Смысл – это со-мыслие, как совесть – это со-вестие, переход вести от одного к другому. Где этого 

перехода нет, там мы останемся безвестными друг другу – бессовестными. Смысл жизни – в со-мыслии, 
со-действии и сочувствии, в проведении ума в чувство, чувства в волю и в руку, чтобы образовать круг. В 
умении соединить ум с сердцем открывается мировоззрение цельности. Цель – отвлеченное понятие 
цельности. Цель – ощущение себя в целом, в ритме. Цель и смысл – в создании себе этого смысла и цели. И в 
этом создании возникают силы, которые показывают, а не доказывают нам, что мы в жизни. 
Отвлеченного мировоззрения, объединяющего цель и смысл жизни, не существует...   

Действительность – то, что мы отвоевали и создали. Это соединение данности с моим Я.  Акт 
познания – слияние данности моего объединенного сознания и данности вне меня лежащего мира. Из этого 
соединения вспыхивает искра. Действительность – наше создание... Действие, содеянное нами. 
Действительность – радуга, мост, перекличка от Я к Не-Я".  

А. Белый А. [Белый, 1989, с. 175] 
Назовите мне любой объект, который по вашему мнению чем-то является, и я вам докажу, что он 

этим не является 
А.Коржибски 

Мы живем в мире, в котором все больше и больше информации и все меньше и меньше содержания  
Ж. Бодрийяр  

Цель научного мышления – видеть общее в частном и вечное в быстротечном. 
А. Уайтхед 

Даже если ваше объяснение настолько ясно, что исключает всякое ложное 
толкование, все равно найдется человек, который поймет вас неправильно. 

Следствие из Третьего закона Чизхолма 
Ум является способностью видеть связь общего с частичным 

И. Кант. 
Смысл – это мысль о цели 

[Поиски смысла, 2004, с. 20;  
Павилёнис, 1983] 
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ВСТУПЛЕНИЕ 
 
Происходящее как на локальном (на Украине и в России), так и на глобальном 

геополитическом уровнях настоятельно требует осмысления и нахождения неких 
объяснительных моделей, которые бы придали смысл трагическому абсурду известных 
событий. Стремление рационализировать происходящее диктуется пониманием того, что 
смысл – одна из главных жизненных ценностей человека и человечества. И вот почему. 

Без одного из фундаментальных механизмов психологической защиты – 
рационализации (смыслообразования) – человеку было бы необычайно трудно справиться 
с множеством стрессов, которые подстерегают его у каждой жизненной "подворотни".  

Одной из существенных причин многих болезней, такой, например, как рак, является 
негативные психические состояния, например обиды и претензии к жизни, в которых 
продолжительное время пребывает претендент на ту или иную болезнь.  Спасти человека 
от летальных болезней в данном случае может рационализация его жизненных 
затруднений, какой бы нелепой эта рационализация ни была бы.  

В целом, рационализация выступает продуктивным механизмом организации 
внутреннего и внешнего жизненного пространства человека. Приведем несколько 
примеров.  

Р. Музиль в романе "Человек без свойств" пишет о том, как прогуливающаяся среди 
уличной суеты супружеская пара наблюдает трагическое транспортное происшествие, 
которое производит на женщину чрезвычайно удручающее впечатление. И только после 
того, как ее муж говорит, что у грузовиков слишком длинный тормозной путь, женщина 
успокаивается, хотя она и не понимает значение выражения "тормозной путь". Вот 
иллюстрация того, как вызвавшая стресс неопределенно-хаотическая ситуация вводится в 
рамки  другой  ситуации, позволяющей осмыслить,  проанализировать, упорядочить 
сильное эмоциональное впечатление (отвечая фундаментальной установке человека на 
структурализацию времени и пространства), привести эмоциональную 
неопределенность в плоскость рационального анализа, который, несмотря на свою 
примитивность и поверхностность, вызывает психологическое облегчение1.  

К подобному же ряду относятся и примеры, взятые из книги Р. Чалдини "Психология 
влияния", где автор повествует о таком способе влияния: человек, стоящий в очереди к 
библиотечному ксероксу, хочет пройти вне очереди. Для этого, он применяет такую 
аргументацию: можно, я сделаю копии вне очереди, так как мне очень нужно сделать эти 
копии.  

Подобным же образом и ребенок может воспринимать аргументацию взрослых как 
вполне достаточную и рациональную, когда на вопрос о том, почему по тротуару не ездят 
автомобили, ему отвечают, что автомобили никогда не ездят по тротуару. Иногда 
рационализация получает достаточно неожиданную форму. Вот пример, взятый из книги 
А.А. Ивина "Искусство правильно мыслить": 

В "Рассказах о детях" В. В. Вересаев приводит такой случай: "Мальчик Игорь всех 
изводил вечными надоедливыми вопросами: "почему?". Один знакомый профессор 
психологии посоветовал: 

– Когда  надоест,   отвечайте  ему:  "Потому  что  перпендикуляр!" Увидите, очень быстро 
отвыкнет. 

Вскоре: 
– Игорь, не лезь на стол! 
– Почему? 

                                                 
1 Уилсон Брайан Кей ("Век манипуляций",1989):"Люди ненавидят неопределенность. Неопределенность 

создает беспокойство. С целью уменьшить беспокойство, если недоступна уже существующая структура, 
люди просто придумают ее или примут уже "готовую к эксплуатации" структуру реальности, созданную 
СМИ … такое восприятие, разумеется, будет фиктивной конструкцией". 
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– Потому что нельзя на стол лазить.                . 
– Почему нельзя на стол лазить? 
– Потому что ты ногами его пачкаешь. 
– Почему ногами пачкаешь?  
Строго и веско: 
– Потому что перпендикуляр! 
Игорь замолчал. Широко раскрыл глаза. 
– Пек...пер...куляр? 
П-е-р-п-е-н-д-и-к-у-л-я-р! Понял? Ступай!  
Так несколько раз было. Дня через четыре утром входит Игорь. 
– Игорь, почему ты не здороваешься? 
– Не хочется. 
– Почему ж тебе не хочется? 
– Потому что я сердит. 
– Почему сердит? Ах боже мой! Почему же ты сердит? 
– Потому что перпендикуляр! 
С большим трудом удалось отучить: во всех затруднительных случаях прикрывался 

перпендикуляром". 
В. Франкл в книге "Человек в поисках смысла" пишет о смысловом вакууме 

современной цивилизации, который выступает одной из самых серьезных проблем 
человека и общества (см. Дополнение А). 

Наиболее элементарный смысл, который в его наиболее общем и существенном 
значении можно полагать гносеологической единицей реальности, устанавливается между 
по меньшей мере двумя элементами этой реальности. В этом понимании смысл выступает 
некой пространственной характеристикой реальности, поскольку устанавливает 
пространственные связи предмета с его окружением и выступает смыслом-связью.  

Смысл, реализуемый в ракурсе временной организации Вселенной, обнаруживает 
три временных плоскости: 

– смысл-причина (прошлое) – "из-за чего"; 
– смысл-цель (будущее) – "ради чего"; 
– смысл-определение, то есть смысл-связь (настоящее) – "в связи с чем". 

Наиболее интересен смысл-определение (то есть смысл-связь, выступающий 
одновременно и пространственной характеристикой предмета и роднящий смыслы 
временной и пространственной организации Вселенной), который устанавливает смысл 
бытия любого предмета во Вселенной, состоящей из множества других предметов: для 
того, чтобы выявить смысл предмета, следует его логически определить, ответив на 
вопрос: "чем есть предмет?". Для этого, как учит логика определения, следует сравнить 
(соотнести) предмет с другим предметом. Однако данный другой предмет также требует 
определения и сравнения с другими предметами, которые также требуют определения. 
Поэтому смысл предмета, обнаруживающихся в процедуре его определения, включает 
смыслы всех без исключения предметов бытия (Вселенной), когда смысл предмета = 
смысл бытия. 

Смысл же бытия определяется в процессе сравнения его с нечто другим, то есть с 
тем, чем бытие не является, то есть с Ничто. Ничто, в свою очередь, проистекает из 
некоего "внешнего источника", например из Абсолюта.  

Поэтому: смысл предмета = смысл бытия = смысл Ничто = смысл Абсолюта.      
Итак, если смыслы так важны, то целесообразно рассмотреть происходящее, каким 

бы бессмысленным оно не казалось, под углом зрения смыслообразования. Это позволяет 
вычленить смыслы, способные как облегчить нашу жизнь, так  и обнаружить глубинные 
основания происходящего. Рассмотрим наиболее существенные смыслы последних 
событий. 
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ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЕ СМЫСЛЫ ПОСЛЕДНИХ СОБЫТИЙ 
 
Смысл происходящего на Украине и в мире постигается на основе общей установки 

христианского религиозного сознания, исполненного эсхатологическим духом, 
устремленным в будущее, в посмертие, в вечность. Данная устремленность реализуется в 
плоскости фундаментального аксиологического водораздела, разделяющего реальность на 
добро и зло. В Апокалипсисе повествуется о трагизме последних времен, когда "будут 
отделены зерна от плевел". Такое понимание рационализирует (объясняет и оправдывает) 
"режим с обострением", в который вошло человечество. Данный режим необходим для 
отделения добрых ("светлых") и злых ("темных") людей, ибо данное отделение 
("аксиологическая калибровка социальной реальности") наиболее эффективно 
совершается именно в критических жизненных ситуациях. Подобно этому, для того чтобы 
вылечиться от хронической болезни, необходимо ввести ее в острую (критическую) фазу, 
как и вообще, протекание любой болезни обнаруживает критическую стадию ее 
протекания, после которой организм, как правило, идет на поправку. 

Это же распространяется и на межличностные контакты: бывает, общаясь с 
культурным интеллигентным человеком, мы можем смутно ощущать, что с ним что-то не 
так, что с этим человеком мы бы "не пошли в разведку", поскольку в его поведении, хоть 
и весьма слабо, но иногда проступают подлые, низменные черты. Это, в свою очередь, 
рождает стресс амбивалентности, поскольку такое двойственное положение создает для 
нас значительные трудности (если мы является носителями высшего "искреннего" – 
соборного начала Вселенной): мы не можем решиться, быть ли до конца искренним с этим 
человеком, либо нет. Но вот "грянул гром", возникла критическая ситуация, в которой 
способна открыться вся бездна подлости человеческого существа. И тогда мы, наконец, 
вздыхаем легко и свободно: теперь ясно, как относиться к человеку, с которым мы, 
например, проработали бок о бок много лет.   

Итак, в преддверии коренных изменений, ожидающих нашу планету, вполне 
закономерными выступают известные всем нам трагические события, в атмосфере 
которых зерна только и способны отделяться от плевел, когда выплачиваются все и 
всяческие долги и открывается истинная природа не только отдельных людей, но и целых 
народов и даже цивилизационных проектов. Именно сейчас понятными и наполненными 
глубоким смыслом становятся как горьковский призыв "пусть сильнее грянет буря!", как  
маоцзедунский лозунг "чем хуже – тем лучше", так и интернетовская сентенция: "наше 
время – это конец света для темных и конец тьмы для светлых". 

 
КОМПАРАТИВНЫЕ СМЫСЛЫ ПРОИСХОДЯЩЕГО 

 
Важным и вполне неожиданным выступает смысл происходящего, проистекающий 

из установки на сравнение настоящего с прошлым.   
Если считать нынешние события на Украине революцией, то ее уместно сравнить с 

революцией 1917 года в России, которая также была порождена, помимо прочего, как 
коррупцией в среде политиков и промышленников, так и разрушением духовно-
моральных устоев общества, которая также привела к власти евреев и инородцев 
(занявших ключевые позиции в высших эшелонах власти) и которая также породила 
кровавую гражданскую мясорубку.  

Если считать нынешнюю ситуацию на Украине важным этапом кристаллизации 
украинской нации, сопровождающейся гражданской войной (войной "аграрного Запада и 
промышленного Востока"), то и этот феномен не нов, достаточно вспомнить гражданскую 
войну в процессе формирования американской нации, вошедшей в историю как война 
"промышленного Севера и рабовладельческого Юга".  
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ТЕОРИЯ УПРАВЛЯЕМОГО ХАОСА 
 

Важным инструментом рационализации нынешних событий выступает концепция 
управления социальными процессами на основе механизма "управляемого хаоса". Здесь 
важны вопросы: кто управляет? как управляет? с какой целью управляет? 

Понятия энтропии и хаоса давно вошли в категориальный строй науки. Достаточно 
устаревшее определение жизни гласит, что жизнь есть процесс уменьшения энтропии 
(увеличение упорядоченности) живых организмов за счет роста энтропии внешней среды 
(по сути – ее разрушения). 

Данное понимание жизни позволяет сделать вывод, что создание хаоса вовне 
позволяет организмам увеличивать упорядоченность (жизненность) своей внутренней 
среды, что можно назвать "энергетическим вампиризмом".  

В связи с этим возникает вопрос, как управлять внешней средой за счет увеличения 
ее хаоса? Данный вопрос входит в плоскость общей теории влияния, которую мы 
разрабатываем.  

Самым важным фактом общей теории влияния можно считать тот, согласно 
которому управляющий субъект (фактор, элемент), оказывающий воздействие на свое 
окружение (систему), характеризуется повышенным уровнем разнообразия, а поэтому 
гибкости, нейтральности (В.Эшби, Н. Винер). Данное обстоятельство находит объяснение 
в нескольких контекстах.  

Во-первых, главным учредителем и управителем реальности, ее креативным началом, 
средством, на основе которого она творится, как утверждает новая постнеклассическая 
парадигма науки, выступает физический вакуум (эфир), который характеризуется именно 
гибкостью, необычайной мобильностью, динамичностью, хаотичностью. Физический 
вакуум можно считать той глубинной нейтральной средой (сферой, плоскостью, планом), 
на основе которой не только творится сущее, но и реализуется всеобщая связь и 
координация его элементов и аспектов, а также их развитие, разнообразные метаморфозы 
и взаимодействие. В этом понимании гибкость управляющего элемента в системе 
означает то, что он выражает нейтрально-хаотическую природу физического вакуума.  

Во-вторых, в системе наиболее гибкий, мобильный управляющий элемент способен 
взаимодействовать с любым из элементов этой системы, оказывая на него влияние и, 
соответственно, реагируя на его ответное воздействие. Данная гибкость управляющего 
элемента в идеале означает его нейтральность как способность не реагировать на это 
ответное воздействие, оставаясь в "тени".   

В-третьих, синергетика, наука об открытых нелинейных диссипативных системах, 
признает, что хаос выступает в качестве "клея", который связывает части в единое целое. 
Общее "координационное поле" хаоса как сущности принципиально множественной 
должно быть "обеспечено" неким "нейтральным элементом" как всеобщим 
координационным началом всего и вся.  

С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент 
присутствует в хаосе как нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, 
импликативное (подразумеваемое), как непричинный фактор целостности, который 
экспериментально открыт квантовой физикой. Кроме того, с точки зрения синергетики 
можно все многообразие различных структур свести к единому началу, к среде, в которой 
в потенциально-непроявленной, виртуальной форме уже содержатся все возможные для 
данной среды структуры. И именно в хаотичной, бифуркационной фазе развития процесса 
обнаруживается принцип наименьшего действия, или влияния.  

В связи с этим интерес представляют так называемые фазовые, "пороговые" 
состояния психики человека, которые обнаруживаются при переходе человека от 
бодрствующего состояния ко сну. Сначала, в обычном состоянии, сила реакции 
человеческого организма и внешний раздражитель (вызывающий эту реакцию) адекватны 
(связываясь по принципу положительной корреляции, когда при увеличении силы 
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раздражителя реакция организма на него также увеличивается). При засыпании 
наблюдаются уравнительная, парадоксальная, ультрапарадоксальная фазы, когда, 
соответственно, на раздражители организм реагирует одинаково; на сильный 
раздражитель не реагирует, а на слабый реагирует; когда организм вообще не реагирует 
на раздражители. 

В системе эзотеризма существует положение, что слабые воздействия "поднимают 
силы", а сильные – разрушают [Макашев, Эдилян, 1991, с. 382].  

В рефлексологии замечена следующая закономерность, касающаяся точечного 
массажа: "сильное надавливание оказывает седативное действие, среднее – нейтральное, 
слабое – тонизирующее" [Фомберштейн, 1991, с. 64].  

Из медицины известно, что "если одновременно с каким-нибудь раздражителем 
действует и другой сильный раздражитель, чувствительность наших органов чувств 
значительно понижается – новый раздражитель своей силой уменьшает интенсивность 
предыдущего раздражителя (это давно известный факт из практики: плачущего ребенка 
можно успокоить, если отвлечь его внимание при помощи более сильного раздражителя). 
И наоборот, при воздействии более слабого раздражителя наша чувствительность 
("восприимчивость") повышается (существуют лица, которые во время работы включают 
радио, но негромко играющее: при обучении чтению людей с плохим зрением используют 
негромкое тиканье часов; с аутистическими больными или с больными шизофренией в 
состоянии катотонии разговариваем тихим голосом, чтобы получить ответ и т.п.)" 
[Конечный, Боухал, 1983, с. 60]. 

Данные выводы согласуются со словами из Библии, где мы встречам призыв Христа 
идти по пути слабости, но не силы, поскольку Его сила – в слабости: "Сила Моя в немочи 
совершается" (2 Кор, 12, 9-10). Или, как говорил Лао-цзы, "слабость велика, сила 
ничтожна". Когда человек родился, он слаб и гибок; когда он умирает, он крепок и черств. 
Когда дерево произрастает, оно гибко и нежно, а когда оно сухо и жестко, оно умирает. 
Черствость и сила – спутники смерти. Гибкость и слабость выражает свежесть бытия. 
Поэтому, что отвердело, то не победит".  

Итак, хаос образуется (обнаруживается) при разрушении предмета, что может 
сопровождаться его развитием – переходом в качественно новое состояние. Здесь 
развитие можно представить  в виде синергетической схемы чередования иерархической и 
деиерархической фаз развития системы [Бранский, Пожарский, 2001], когда система при 
этом проходит нейтральную бифуркационную точку своего развития (состояние 
динамического хаоса, выступающего ресурсом порядка 2):  

 

 

                                                 
2 "Вблизи точки возникновения неустойчивости можно провести различие между устойчивыми 

коллективными движениями (модами). Устойчивые моды подстраиваются под неустойчивые и могут быть 
исключены. Остающиеся неустойчивые моды служат в качестве параметров порядка, определяющих 
макроскопическое поведение системы. Получающиеся в результате такой процедуры уравнения для 
параметров порядка можно сгруппировать в несколько универсальных классов, описывающих динамику 
параметров порядка. Некоторые из этих уравнений напоминают уравнения, описывающие фазовые 
переходы первого и второго рода в равновесных физических системах. Однако возникают и новые классы, 
например описывающие пульсации или колебания" [Хакен, 1985, с. 379]. 
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Данная синергетическая схема движения и развития, которая предполагает смену 
двух состояний – иерархизации и деиерархизации – объясняет механизм 
информационно-энергетического усложнения развивающихся систем, поскольку этап 
деиерархизции системы означает распад устоявшихся системных связей, что приводит к 
уменьшению уровня сложности системы и увеличению количества ее элементов, то есть 
увеличению энтропии. Однако не следует забывать, что данная система в состоянии 
деиерархизации выступает открытым диссипативным образованием, способным 
обмениваться с внешней средой информацией и энергией, что предполагает поглощение 
этой системой энергии из внешней среды, что приводит к уменьшению уровня ее 
энтропии и способствует вхождению системы в этап иерархизации с последующим 
восстановлением состояния целостности системы, которая в предыдущем состоянии 
деирархизации увеличила количество элементов. Интеграция этих элементов в новую 
системную целостность создает новую – иерархическую – структуру, более сложную, чем 
предыдущая, вследствие увеличившегося количества элементов.  

Некоторые принципы представленной модели могут использоваться с целью 
управления.  

Итак, для того чтобы управлять системой, следует ввести ее в состояние хаоса – то 
есть разрушить, "сдвинуть с мертвой точки", разбалансировать, деиерархизировать, 
переводя, таким образом, систему на следующий этап развития. В состоянии хаоса – в 
фазовом переходном критическом состоянии – система открыта слабым, "мягким" 
(информационным) воздействиям ("мягкое системное управление"), природа и специфика 
которых пока должна остаться в тени. 

Таким образом, технология создания зон хаоса в геополитическом пространстве 
человеческой цивилизации с целью управления в борьбе за ресурсы – вещь известная и 
даже банальная. Каждый, кто знаком с понятием управляемого хаоса, осведомлен о 
достаточно богатом инструментарии такого управления и знает, как экстраполировать 
результаты такого управления на текущие события на Украине и в мире.  

На вопрос кто управляет социальной реальностью за ответом также не нужно 
далеко ходить. Обратимся к одной из главных масонских доктрин – "порядок из хаоса", 
"власть на основе хаоса". Данная конспирологическая доктрина основывается на главной 
миссии иллюминатов – "великом делании", реализующем акты разложения, или 
растворения, когда к новому (мировому) порядку стремятся прийти через искусственно 
организованный хаос, беспорядок, инициирующийся на экологическом ландшафте, в 
государственной сфере, системе моральных норм, религиозном сознании (принцип 
"разделяй и властвуй").  

Наконец, ответим на вопрос, с какой целью управляют социальной реальностью? 
На поверхности находится самый простой ответ: с целью получения жизненных ресурсов 
(которых – тьма, например, "сланцевый газ", "новая Хазария", новые рынки сбыта товаров 
и др.). Однако можно найти и фундаментальную цель управления, анализ которой 
позволяет ответить на многие, казалось бы неразрешимые, вопросы науки, философии, 
религии. 

В контексте фундаментальной дихотомии "свобода – несвобода" целью развития 
человека выступает личность как свободная сущность, обладающая самосознанием. 
При таком понимании свобода выступает высшей ценностью человека как Homo sapiens, 
ибо вне свободы  человек теряет свои родовые качества и превращается в биоробота. 

Анализ общего содержания форм общественного сознания (науки, религии, 
философии и др.) позволяет говорить о трех взаимосвязанных механизмах достижения 
свободы, которая обретается на путях преодоления человеком детерминизма мира, его 
причинной обусловленности. 

Во-первых, быть свободным от мира – значит быть вне его, пребывать за пределами 
мира, что достигается актом трансценденции (выходом сознания человека за пределы 
бытия), который обнаруживает идентификацию человеческого сознания с неким 
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фактором Х, находящимся на пределами мира и обычно именуемым Абсолютом, или 
Богом-Отцом, Которого "никто никогда не видел". 

Во-вторых, быть свободным от мира предполагает достижение некой "нейтральной 
точки", свободной от бытийных дихотомий, в которой не действует принцип "причины-
следствия" и в которой противоположности приходят к единству, отвечая критерию 
истины С.Б.Церетели ("истина есть единство противоположностей").  

Единство противоположностей на уровне функциональной согласованности 
полушарий головного мозга человека, с одной стороны, реализуется как творчески-
медитативный процесс: как свидетельствуют энцефалографические исследования, во 
время демонстрации парапсихологических феноменов имеет место высокая 
функциональная согласованность в работе правого и левого полушарий головного мозга 
человека; кроме того, в состоянии медитации наблюдается функциональная 
синхронизация полушарий, то есть полушария в психофизическом смысле выступают 
единым целым [Murphy, Donovan, 1985; Orme-Johnson, Farrow, 1977]. 

С другой стороны, единство противоположностей реализуется и на уровне логико-
семантического освоения действительности человеком, что обнаруживается в явлениях 
операционной интеграции, языковой дипластии, энантиосемии, парадоксе 
(двойственности, парадоксальности смыслов, что проявляется, например, в такой 
языковой конструкции, как оксиморон, примером чего может служить словосочетания 
"живой мертвец", "сильная слабость"  и др.) – присущему лишь человеческому сознанию 
психологическому феномену отождествления двух элементов, которые одновременно 
исключают друг друга, что является продуктивным психологическим механизмом 
ориентации человека в окружающем мире [Брагина, Доброхотова, 1988, с. 10; Горелов, 
1987, с. 79; Петров, 1992]. 

Данный путь единства противоположностей реализует судьбу Бога-Сына, который 
достигает статуса сына Бога в процессе жизненной активности благодаря преодолению 
тварной природы: "Я победил мир" (Ин. 16, 33; Мф. 16, 21), или, как сказал 
Г.С. Сковорода, "Мир ловил меня и не поймал".   

Соединение противоположностей дает нам физический (фотонный) вакуум, 
воплощающий в себе единство противоположностей, выступающий, поэтому, 
парадоксальной истиной как единством противоположностей [Церетели, 1960, 1971; 
Сорина, Меськов, 1996; Васильев, 1989; Смирнов, 1993; Ишмуратов, Карпенко, 1989] и 
порождающий Вселенную посредством расщепления вакуума на положительный 
(континуальный) и отрицательный (дискретный) аспекты, которые, в свою очередь, 
взаимокомпенсируясь, восстанавливают статус кво – физический вакуум. Как считал 
Г. И. Наан, основываясь на своих выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение 
Вселенной является процессом расщепления “ничто” (физического вакуума) на “нечто” и 
“антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к 
актуализации всех известных физических феноменов [Наан, 1966; Зельдович, 1988] 3. 
Этот исследователь писал, что грубую модель вакуума можно представить как бесконечно 
большой запас энергии одного знака, компенсированный таким же запасом энергии 
другого знака. Или, как отмечал И. С. Шкловский, "вакуум представляет собой отнюдь не 
абсолютную пустоту, в которой движутся различные материальные тела. На самом деле 
вакуум – как бы огромный резервуар, наполненный всевозможными, так называемыми 
"виртуальными" частицами и античастицами. При отсутствии внешних воздействий 

                                                 
3 "…законы сохранения при рождении вещества из вакуума требуют одновременного появления 

положительных и отрицательных масс, поскольку полная масса рожденного вещества должна быть равной 
нулю" – Я.П. Терлецкий (Парадоксы теории относительности. – М.: Наука, 1966). "Если полная масса 
равна нулю, а, следовательно, спонтанное рождение этого мира из вакуума не противоречит закону 
сохранения энергии. Происходит это потому, что масса вещества внутри такого мира полностью 
"уравновешивается" отрицательной гравитационной энергией связи этой массы" – Я.Б. Зельдович 
(Рождение Вселенной из "ничего" // Вселенная, астрономия, философия. – М.: Изд-во МГУ, 1988). 
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(например, полей) эти "виртуальные частицы не "материализуются", их как бы нет. 
Однако достаточно сильные или переменные поля (электрическое, гравитационное) 
вызывают превращения виртуальных частиц в материальные, которые вполне могут быть 
наблюдаемы" [Шкловский, 1977, c. 372].  

Как отмечает Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что 
физический вакуум, будучи основным состоянием всех видов материи, в среднем 
обладает нулевыми физическими характеристиками. Тем не менее, вакуум обладает 
бесконечной энергией нулевых колебаний. Эта энергия способна действовать как на 
атомные уровни (лембовский сдвиг), так и на макрообъекты (эффект Казимира) [Шипов, 
1997]. 

В этой связи отметим, что религиозно-мифологическое мышление проводит мысль, 
что все сущее создано Богом из "ничего" (2 Мак. 7, 28), из "невидимого", "словом 
Божиим"  (Евр. 11, 3) посредством расщепления 4 (дихотического разделения) Ничто на 
полярные сущности.  

Анализ сознания в сфере современных теорий сознания позволяет сделать вывод, 
что его работа приводит к генерации Ничто (как единственного научного механизма 
актуализации в нашей психике феномена идеального, когда функционирование 
человеческого мозга оказывается "энергетически бесплатным феноменом" – Н.И. Кобозев, 
И.З. Цехмистро [Цехмистро, 1987, 2002, 2003]). Или, как пишут на Востоке, сознание 
человека может продуцировать Ничто (Шунью), что реализует замысел Творца – 
создание Самого Себя из Ничто, благодаря чему в результате развития природа Творца 
обнаруживается в Его творениях и Он соединяется с Собой, замыкая круг бытия, подобно 
тому, как гегелевское "в-себе-бытие" через "инобытие" приходит к "для-себя-бытие" 
(Логика – Природа – Дух):  

Пустое все, но Мы от века 
Из Шуньи лепим человека – 
Забавно нам потом увидеть, 
Как с человека Шунья выйдет. 

По этому поводу А.А. Фет сказал следующее: 
Не тем, Господь, могуч, непостижим 
Ты пред моим мятущимся сознаньем, 
Что в звёздный день твой светлый серафим 
Громадный шар зажег над мирозданьем… 
Нет, ты могуч и мне непостижим 
Тем, что я сам, бессильный и мгновенный, 
Ношу в груди, как оный серафим, 
Огонь сильней и ярче всей вселенной. 

                                                 
4 Фактор (Абсолют), который расщепляет Ничто и приводит к существованию нашу Вселенную, говоря 

языком квантовой физики, несет отвественность за редукцию волнового пакета, что приводит к процессу 
возникновения этой Вселенной (как переход системы в так называемое чистое квантово-механическое 
состояние). Данный квантово-физический фактор есть сознание наблюдателя, которое, говоря языком новой 
научной парадигмы синтеза науки и религии, выступает Сознанием Божественного Наблюдателя. О Нем 
И.З. Цехмистро пишет как о "новой реальности" – "субквантовом свойстве уникальной целостности и 
неразложимости физического мира на множество элементов" [Цехмистро, 2002, с. 337]. Таким образом, 
данное уникальное свойство целостности нашего мира реализуется на основе Абсолюта ("скрытой" и 
"трансцентентной" Сущности), к которому применено описание, употребляемые И.З.Цехмистро в 
отношении данного уникального свойства, выступающего "сверхпараметром": "а) фундаментально 
"скрытым", поскольку свойство мира как неделимого целого эмпирически (или чувственно) принципиально 
не наблюдаемо; мы делаем о нем вывод лишь на основе умственного заключения, это аналогично 
принципиальной ненаблюдаемости ψ-волны; б) "нелокальным" и даже внепространственно-временным 
параметром, поскольку к субквантовому уровню как свойству физической неделимости мира понятие 
пространства-времени просто неприложимо; в) этот параметр полностью удовлетворяет требованию 
несепарабельности, а говоря точнее, по своей сути непосредственно олицетворяет и выражает эту 
несепарабельность как физическую неотделимость одной квантовой подсистемы от другой" [Цехмистро, 
2002, с. 337]. 
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 В-третьих, свобода от мира возможна в зоне хаоса, в точке бифуркации 
(деирархизации), в которой развивающаяся система теряет свою определенность на 
континууме развития, то есть как бы "повисает над пропастью" между прошлым и 
будущим своими состояниями. Хаос как парадоксальное фазовое гранично-критичное 
"неуловимое" состояние системы, не имеющее строгой пространственно-временной 
локализации и свободное от диссиметрии, порождающей дихотомию "причина-следствие" 
(которая выступает, как полагал П.Кюри, источником бытия), больше всего соответствует 
Богу-Духу, Который, как Дух, обнаруживает вездесущую природу и реализует принцип 
нелокальности5, обнаруживая природу сознания, которое также понимается как 
"вездесущее"  [Аронов, 1995]. 

Достижение свободы и осознанности в точке хаоса обнаруживает две 
противоположные стратегии: 

 – создание хаоса (деирерархизации) благодаря разрушению объектов, что 
соответствует действию "темных сил", проистекающих от "злого духа" – Люцифера, 
обретающего свободу и самосознание в процессе разрушения; 

– одухотворение (оживление) хаоса (иерархизация), благодаря чему развивающаяся 
система выводится из хаотического состояния, что соответствует действию "светлых сил", 
проистекающих из воинства Господнего, светлой ангельской иерархии, обретающей 
свободу и самосознание в процессе созидания.   

Как видим, Бог-Дух обнаруживает два аспекта, что фиксируется в Ветхом Завете, 
где повествуется о случае, когда "от Саула отступил Дух Господень, и возмущал его злой 
дух от Господа. И сказали слуги Сауловы ему: вот, злой дух от Бога возмущает тебя" (1 
Цар. 16: 14-15) (см. Дополнение Б.).  

Представленная модель реальности объясняет не только наличие злого ее начала, но 
и пропорцию этого начала, когда от Бога ниспала третья часть ангелов (о чем можно 
узнать из Библии по некоторым косвенным свидетельствам6) во главе с "величайшим из 
них".     

В итоге мы получили триадную модель реализации свободы и самосознания во 
Вселенной, реализующую принцип Троицы (см. Дополнение В.). 

Итак, свободной и сознающей себя личность человек может быть в плоскости трех 
взаимосвязанных механизмов, обнаруживающих феномен единства Лиц Троицы. 

И именно с позиции представителей от третьей части третьего механизма 
достижения свободы и самосознания мы обнаруживаем стремление обретать 
самосознание за счет разрушения внешней среды и повержения ее в хаос, который при 
этом стремятся эксплуатировать как нелинейный фактор управления, получивший  
получил название "управляемый хаос".  

Следует однако отметить, что зоны хаоса как выражение критических явлений – 
фазовых граничных переходных состояний – реализуют универсальный способ 
существования и развития всего и вся во Вселенной (см. Дополнение Г). Любое 
изменение и развитие предполагает постоянное пересечение системой нейтрального 
(нулевого, граничного, хаотичного, критичного) состояния как на уровне целостной 
системы, так и ее аспектов (составных частей):  

                                                 
5 Дух дышит, где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает 

со всяким, рожденным от Духа (Ин., 3, 8). 
6 "и вознесся до воинства небесного, и низринул на землю часть сего воинства и звезд, и попрал их, и 

даже вознесся на Вождя воинства сего, и отнята была у Него ежедневная жертва, и поругано было место 
святыни Его" (Дан 8:10,11); "Хвост его увлек с неба третью часть звезд и поверг их на землю. Дракон сей 
стал перед женою, которой надлежало родить, дабы, когда она родит, пожрать ее младенца" (Откр 12:4); 
"Ибо, если Бог ангелов согрешивших не пощадил, но, связав узами адского мрака, предал блюсти на суд для 
наказания" (2 Пет 2:4); "и ангелов, не сохранивших своего достоинства, но оставивших свое жилище, 
соблюдает в вечных узах, под мраком, на суд великого дня" (Иуд 1:6); "Разве не знаете, что мы будем судить 
ангелов, не тем ли более дела житейские?" (1Кор 6:3); И произошла на небе война: Михаил и Ангелы его 
воевали против дракона, и дракон и ангелы его воевали [против них] (Откр 12:7) 
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Данное состояние добывается человеком во всех актах жизненной активности, 

которые ориентированы в одном направлении – обретении нейтрального состояния, 
поскольку любая система в нулевых нейтральных фазах своего развития (на структуре 
волны это нули функции) обладает свободой и самосознанием, выступающих 
универсальной целью бытия.  

Однако для того, чтобы свобода и самосознание достигли своей полноты, они 
должны быть интегрированы в два других механизма реализации свободы и сознания, 
связанных с Богом-Отцом (принцип трансценденции) и Богом-Сыном (принцип 
творчества, реализуемого в процессе соединения противоположностей).  

Таким образом, можно говорить о трех уровнях развития свободы и самосознания. 
 

Абсолют  
как запредельная творческая 
реальность, как Святая Троица 

→ 
Физический вакуум 

 как нулевая реальность, как 
единство противоположностей  

→ 
Хаос  

как переходная нулевая фаза 
развития предметов и явлений 

 
Первый – хаотичный, которому преданы все существа (предметы) Вселенной, 

постоянно пересекающие переходные (критические, граничные, нейтральные, нулевые, 
промежуточные) этапы в своем развитии. Многие люди находятся преимущественно на 
этом уровне самосознания, которое извлекается ними посредством пребывания в 
переходных фазах, достигаемых при помощи процедур жизнедеятельности, имеющей как 
нормальную, так и наркотическую природу (наркотики – одно из средств достижения 
нулевых состояний – так называемых "измененных состояний сознания"). Однако 
наркотические процедуры, в отличие от "нормальной" жизнедеятельности, чреваты 
летальным истощением психофизиологических ресурсов человеческого организма, ибо 
длительное использование практик наркотического транса в конечном итоге приводит к 
смерти наркомана, который, таким образом, обретает свободу и самосознание, уничтожая 
самого себя.  

Представители же темных сил уничтожают других, создавая зоны хаоса во внешней 
среде (в том числе и в среде наркоманов) и добывая для себя посредством этого свободу и 
самосознание. Для того, чтобы постоянно иметь в наличии ресурс хаоса, "темные" 
научились восстанавливать хаос, постоянно "оживляя" подвергающиеся хаотизации 
существа, которые, как видим, выступают "дойными коровами" (донорами) для "темных" 
(вампиров). Процесс "оживления" осуществляется при помощи энергии, извлекаемой из 
разрушения других существ, стоящих на низших ступенях социокосмоприродной 
иерархии. Отсюда проистекает иерархическая структура мира темных сил7, во главе 
которых стоит Архитектор (Люцифер, верховный демиург). Такое устройство мира в 
своем основании имеет ад, в котором генерируются огромные массивы энергии для 
восстановления существ – "дойных коров", находящихся на более высоких, чем узники 
ада, социокосмоприродных уровнях.  

Процесс "оживления" может осуществляться и светлыми силами за счет созидания 
ими энергии на основе механизма Бога-Сына благодаря соединению противоположностей 
(в акте дипластии, творчества, в котором создается нечто принципиально новое), что 
создает вакуумно-фотонную реальность (эфир древних) – средство творения Богом-Отцом 

                                                 
7 Наиболее полно такой мир представлен в теософской и масонских доктринах.  
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мира посредством расщепления этой вакуумно-фотонной реальности. Как видим, светлый 
сценарий оживления (восстановления хаоса), в отличие от рассмотренной выше 
вампирической модели "оживления", неизменно требует привлечения двух других 
ипостасей Троицы, что и составляет полноту сил света.  

Второй уровень свободы и самосознания связан, как видим, с процедурой 
соединения противоположностей, который можно назвать творческим диалектическим 
мышлением (и одновременно актом творчества), благодаря которому генерируется Ничто 
(что делает мышление идеальным процессом). И генерация эта осуществляется 
представителями светлых сил "из-себя", и одновременно как соборный акт, отвечая  
принципам любви и жертвенности: “Если двое или трое соберутся во имя Мое, Я среди 
них” (Мф. 18:20), что реализует парадоксальный сверхаддитивный принцип целого  как 
системные эффект целого, когда целое больше суммы его частей.    

Третий уровень свободы и самосознания реализуется в процессе трансценденции 
человека – выхода за пределы бытия в сферу Бога-Отца, Который творит миры 
посредством расщепления Ничто.  

 
СМЫСЛЫ УНИВЕРСАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ РАЗВИТИЯ 

 
Универсальная парадигма развития может выступать мощным инструментом 

познания, поскольку выражает одну из наиболее глубинных закономерностей развития 
мира и его аспектов. Согласно данной парадигме каждая развивающаяся сущность 
подчинена универсальному закону развития, который в наиболее общем виде принимает 
форму гегелевской триады: тезис – антитезис – синтез, или единое – множественное – 
целое, или тождество – различие –противоположность – новое тождество (см. Дополнение 
Д).  

Применим универсальную парадигму развития к рассмотрению развития 
человеческой цивилизации на трех уровнях: всеобщего, особенного, единичного. 

(1) Уровень всеобщего 
Императивы универсальной парадигмы развития позволяют в определенном смысле 

раз и навсегда разрешить проблему "Конца света", поскольку Страшный Суд, 
предваряющий "смерть" и переход человечества (являющегося живым организмом) на 
качественно новый уровень, произойдет на третьем, заключительном этапе развития 
человеческой цивилизации, который характеризуется вполне определенными 
параметрами.  

Дело в том, что живые организмы в преддверии своей смерти переживают всплеск 
энергии: смертельно больные люди, находящиеся на смертном ложе, перед своей 
кончиной встают, принимают пищу; имеет место кризис, сопровождающийся улучшением 
здоровья смертельно больных людей; интересно, что психически больные люди, 
находящиеся во невменяемом состоянии, перед смертью приходят в сознание – осознают 
себя и окружающую среду. В момент смерти в кровь выбрасываются 
недифференцированные клетки крови. Такой всплеск энергии приводит и к тому, что у 
повешенных мужчин наблюдается семяизвержение, вызванное повышением 
энергетического тонуса, имеющем место в смертельно критические моменты 
существования человека: ведь если данный тонус в состоянии умирания должен упасть до 
самой нижней, нулевой, отметки, то синусоида колебаний энергетического тонуса перед 
этим падением в нуль должна подняться до своих наивысших показателей. По этой же 
причине в госпиталях у умирающих солдат фиксируется повышение сексуальной 
активности (эрекция члена), поскольку повышение энергетического тонуса зачастую 
приводит к эскалации базальной (фундаментальной, глубинной) активности организма – 
сексуальной.  

В целом, можно сделать парадоксальный вывод: процесс нормального (не 
насильственного) умирания организма, сопровождающийся необычайным повышением 
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его жизненного тонуса, сопровождается состоянием высшего блаженства, которое данный 
организм когда-либо испытывал – это есть закономерный и вполне логический итог жизни 
человека, который при рождении также испытывает необычайный прилив энергии. 
Рождение и умирание, таким образом, выступают зеркальными процессами, когда 
подобный же прилив энергии наблюдается и в момент смерти живых организмов, 
испытывающих при этом высший экстаз.  

Предсмертное критическое состояние, вызывающее прилив энергии, может 
приводить к тому, что человек начинает любить окружающую среду, в том числе и людей, 
причастных к его гибели, о чем иногда повествуют некоторые писатели. Данный феномен 
проявляется в стокгольмском синдроме, не включённом ни в одну международную 
систему классификации психиатрических заболеваний и описывающем травматическую 
связь, в основе которое находится взаимная или односторонняя симпатию, возникающая 
между жертвой и агрессором в процессе захвата, похищения и/или применения (или 
угрозы применения) насилия. Считается, что под воздействием колоссального 
психологического шока заложники (мученики) начинают сочувствовать своим 
захватчикам, оправдывать их действия, и в конечном счете отождествлять себя с ними, 
иногда перенимая их идеи, что может приводить к тому, что они начинают считать свою 
жертву необходимой для достижения "общей" цели. Данный синдром, который иногда 
имеет место на бытовом уровне, известнее также и под такими терминами, как "синдром 
идентификации заложника" (Hostage Identification Syndrome), "синдром здравого смысла" 
(Common Sense Syndrome), "стокгольмский фактор" (Stockholm Factor), "синдром 
выживания заложника" (Hostage Survival Syndrome) и др. Авторство термина 
"стокгольмский синдром" приписывают криминалисту Нильсу Бейероту (Nils Bejerot), 
который ввёл его во время анализа ситуации, возникшей в Стокгольме во время захвата 
заложников в августе 1973 года. Механизм психологической защиты, лежащий в основе 
стокгольмского синдрома, был впервые описан Анной Фрейд в 1936 году, когда и получил 
название "идентификация с агрессором". Некоторые исследователи полагают, что 
стокгольмский синдром является не психологическим парадоксом, не расстройством (или 
синдромом), а скорее нормальной реакцией человека на сильно травмирующее психику 
событие 8.  

Повышение жизненной энергии в момент умирания живых организмов (животных и 
растений) фиксируется опытами Кирлиан и К.Г. Короткова по газоразрядному 
фотографированию живых объектов, позволяющему зафиксировать их "ауру" – 
светящийся кокон, который перед смертью значительно увеличивает свою яркость.  

 

 
Рис. Кирлиановская съемка живых объектов 

                                                 
8 James T. Turner. Factors Influencing the Development of the Hostage Identification Syndrome // Political 

Psychology, Vol.6, No.4, 1985, pp.705-711; Arthur Slatkin. The Stockholm Syndrome Revisited // The Police Chief 
Magazine, Vol.LXXV, No.12, December 2008; "Stockholm syndrome": psychiatric diagnosis or urban myth? // 
Acta Psychiatrica Scandinavica, Volume 117, Issue 1, pages 4-11, January 2008; Курт Бартол. Психология 
криминального поведения. – М.: Olma Media Group, 2004. – С. 289. – 352 с. 
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Такое состояние, которое можно назвать итоговым всплеском всех сил организма, 
выступает третьим синтетическим этапом развития, на котором наблюдается синтез 
противоположностей.  

В связи с этим можно привести и такие факты: 
"Американские исследователи из Мичиганского университета именно это и сделали: 

они сначала оглушили, а затем и убили животных, остановив их сердца с помощью 
медикаментов, записывая одновременно сигналы в головном мозге. Остановку сердца 
учёные обозначили как "cardiac arrest state" (CAS) и когда она наступила, в мозгу были 
зафиксированы четыре фазы: от CAS1 до CAS4. При этом  изменялась активность 
различных волн в мозгу: в первые четыре секунды фиксировались высокочастотные 
гамма-волны, затем шесть секунд тета-волны, потом 20 секунд низкочастотные гамма, а в 
конце 18 секунд фиксировались высокочастотные волны. 

И вот что удивительно: в первые 30 секунд после смерти мозговая активность была 
не только сравнима с прижизненными процессами в  мозгу, но и превышала их 
активность! 

"Мы были поражены, – пишут исследователи. – Многие электрические показатели 
сознания были парадоксально более сильными в посмертном состоянии мозга, чем в 
бодрствующем" (http://neuzhely.ru/?p=4300). 

Для иллюстрации данного вывода приведем интервью с автором метода анализа 
жизненный перспективы человека, Е.В. Черносвитовым. 

"Я давно обратил внимание на то, что все посмертные маски людей почти симметричны, – 
рассказывает Е.В.Черносвитов, – а в жизни обе половинки лица разные. Проведите простой эксперимент: 
возьмите свою фотокарточку и приложите к ней перпендикулярно зеркало с двумя отражающими 
сторонами. Посмотрите сначала на то, что показывает нам лицо, составленное из двух правых половинок 
(одна – на фотокарточке, а другая – та же самая, но отраженная в зеркале). Оно похоже на ваше лицо, но 
только в той или иной степени. Посмотрите на свое лицо, составленное из двух левых половинок. Тоже 
найдете частичное сходство. Но самое удивительное, эти два типа вашего лица – "правое" и "левое" – 
наверняка будут отличаться друг от друга!  

– Вы увидите очень важную вещь, – поясняет Е.В. Черносвитов, – разница между "правыми" и 
"левыми" лицами с годами уменьшается. Причем в геометрической прогрессии. Поэтому я могу вычислить 
точную продолжительность жизни арифметически.  

 
 
Профессор раскидал на столе фото людей всех возрастов.  
– Заметьте, – подчеркивает Е.В.Черносвитов, – именно благодаря асимметрии молодые лица такие 

выразительные – с яркими чертами. А с годами лицо как будто сглаживается, расплывается. И уже ближе к 
смерти разница в "левых" и "правых" портретах исчезает вовсе. Посмертные маски и выражают эту 
абсолютную симметрию. Вне зависимости от того, какую смерть принял человек – свою, по возрасту, по 
болезни ли, или насильственную, от чужой руки. 

– С точки зрения учения о функциональной асимметрии человека полушария его головного мозга 
выполняют разные функции. Левое, помимо того, что отвечает за поведение человека, еще и как бы 
постоянно получает сигналы из будущего, чтобы корректировать действия "носителя" ("Что со мной 
произойдет, если я поступлю так или так?"). А правое, ответственное за чувства, эмоции и осмысление, 
"смотрит" в прошлое ("Как я тогда пережил похожую ситуацию?"). А между прошлым и будущим 
вспыхивает искорка нашего самосознания – миг или то, что мы называем настоящим. И в итоге у одного 
человека больше "скапливается" прошлого, и он живет, оглядываясь назад, а другой весь устремлен в 
будущее – и все это отражается на живом лице. А умирая, человек теряет эти различия. 

На лице застывает тот самый миг только настоящего. И этот феномен также фиксирует посмертная 
маска. 
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– Сложности в определении даты смерти весьма значительные. Формулу-то мы выработали, а 
"техническое" решение еще впереди. Так, необходимо создать программы для компьютерных исследований. 
Ведь куда было бы проще: вы вводите в компьютер несколько фотографий разных лет и нынешнюю, а на 
экране видите свою посмертную маску с точной датой вашей смерти. А пока "вручную" формула работает 
стопроцентно. 

– Программу можно переписать? 
Отвечает руководитель Международного тренингового центра Игорь Вагин: 
– Человек – это мощный компьютер со множеством программ, поддающихся корректировке. В 

подсознании запрограммирована и событийно оформлена даже дата нашей кончины. А следовательно, и эту 
программу можно переписать. На своих семинарах мы предлагаем путешествие во времени. Каждому под 
гипнозом можно показать дату его смерти и даже отодвинуть ее на желаемый срок. Человек во время транса 
четко определяет момент, когда его уже нет в этом мире. Мы возвращаемся и ищем день и место его смерти: 
была ли это авария на дороге или болезнь. Если нужно передвинуть дату, виртуально достраиваем ситуацию 
до счастливого исхода: например, чтобы не попасть в аварию, заставляем остановить машину. Образно 
говоря, конечно. Человек сам выбирает вариант развития событий для выживания и благополучно 
переходит роковой Рубикон. Но важно, чтобы подсознание это приняло и осуществило в реальной ситуации 
как приказ" [Черносвитов, 2004]. 

Таким образом, человечество перед своей кончиной должно войти в повышенное 
энергетическое состояние, которое сопровождается симметризацией главных социумных 
антагонистов – власти и богатства. На первом этапе – этапе "нищего коммунизма" – на 
котором пребывало человечество на заре своего социального восхождения к 
сомнительным цивилизационным завоеваниям, власть и богатство распределялись 
равномерно, наблюдался высокий уровень социальной спаянности – социальной синергии. 
На этом этапе примитивное человечество, переживая райское состояние, купалось в 
океане энергии, поскольку было интегрировано в природно-космическую среду, составляя 
с ней единое целое.  

На втором этапе развития человечества наблюдается экспоненциальный процесс 
социальной стратификации – асимметризации власти и богатства, которые все более 
поляризуются, в результате чего в критической точке отмеченного процесса параметры 
данной поляризации достигают чудовищных показателей: несколько тысяч человек 
владеют львиной долей власти и социальных благ нашей планеты, в то время как 
остальные миллиардные массы все более снижают свой жизненный уровень (данный 
процесс имеет место и на уровне отдельных социумов: население США, составляющее 5% 
населения планеты, потребляет более 40 % всех планетарных ресурсов). Жизненная 
энергия социума (который, разрушая экологию своей планеты, утрачивает глубинную 
энергетическую связь с ее жизненными источниками) все более снижается – распыляется, 
атомизируется, асимметризируется, в результате чего снижается социальная спаянность, 
необычайно нарастает социальная агрессия, что сопровождается массовыми актами 
вандализма и необычайными зверствами, имеющими место в ХХ веке во время расцвета 
культуры и цивилизации, время от времени погружающейся в деструктивную бездну 
гитлеровских и сталинских концлагерей, порождающей "левый" полпотовский и "правый" 
натовский геноциды…  

Катастрофическое снижение жизненной энергии нашей цивилизации, находящейся в 
преддверии конца времен, наблюдается и на уровне снижения геомагнитного фона нашей 
планеты (за последние 2 тыс. лет данный фон снизился на 30-40 %). Такое уменьшение 
этого важнейшего жизненного ресурса (живые организмы, полностью изолированные от 
геомагнитных полей, погибают в считанные дни), вызывает, как свидетельствуют 
эксперименты, значительное повышение агрессивности живых существ, а также массовые 
раковые метастазы в их организмах.  

На третьем, заключительном этапе развития нашей цивилизации, она 
возвращается на первый этап своего развития, но на более высоком уровне, что 
сопровождается повышением энергетики социума, его социальной синергии (спаянности), 
значительным уменьшением агрессивности, расцветом позитивных жизненных ценностей, 
что можно назвать "золотым веком" человечества, который предваряет Конец Света – 
качественный переход на другой планетарно-цивилизационный уровень, для которого 



 16 

имеются разные имена – "золотой век", "светлое коммунистическое будущее", Царствие 
Небесное… Данный вывод вполне научен, поскольку известно, что все империи, все 
сообщества перед своей кончиной – своим катастрофическим распадом испытывают 
необычайный расцвет социальных сфер.  

Это же относится и к звездным системам, объектам, которые перед своей 
кончиной взрываются, то есть максимально повышают свой энергопотенциал. В подобном 
же ключе можно говорить и об электротехнических феноменах. Существует 
наблюдение: в конденсаторе наибольшее количество тока протекает в моменты его 
включения и выключения. Это же имеет место и при скачивании информации из 
Интернета. Кроме того, человек лучше всего запоминает из предъявляемого массива 
информации начало и конец. Подобное отмечается в механических устройствах, когда, 
например, перед выключением двигателя (особенно дизельного) с целью понижения 
вибрации двигателя (которая наблюдается в момент его выключения) следует сделать 
перегазовку, то есть усилить его работу.  

Таким образом, Конец Времен наступит не раньше, чем человечество вступит в 
золотую эру своей эволюции, что и является единственно надежным индикатором 
прихода Конца Времен. Данный универсальный сценарий мы находим в Откровении 
святого Иоанна Богослова (Апокалипсисе), где в заключительных главах (18-22) 
повествуется об окончательном итоге жизненных перипетий человечества:  

"пал, пал Вавилон, великая блудница, сделался жилищем бесов и пристанищем всякому нечистому 
духу, пристанищем всякой нечистой и отвратительной птице; ибо яростным вином блудодеяния своего она 
напоила все народы, и цари земные любодействовали с нею, и купцы земные разбогатели от великой 
роскоши ее… Сколько славилась она и роскошествовала, столько воздайте ей мучений и горестей. Ибо она 
говорит в сердце своем: "сижу царицею, я не вдова и не увижу горести!" За то в один день придут на нее 
казни, смерть и плач и голод, и будет сожжена огнем, потому что силен Господь Бог, судящий ее. И 
восплачут и возрыдают о ней цари земные, блудодействовавшие и роскошествовавшие с нею, когда увидят 
дым от пожара ее, стоя издали от страха мучений ее и говоря: горе, горе тебе, великий город Вавилон, город 
крепкий! ибо в один час пришел суд твой. И купцы земные восплачут и возрыдают о ней, потому что 
товаров их никто уже не покупает товаров золотых и серебряных, и камней драгоценных и жемчуга, и 
виссона и порфиры, и шелка и багряницы, и всякого благовонного дерева, и всяких изделий из слоновой 
кости, и всяких изделий из дорогих дерев, из меди и железа и мрамора, корицы и фимиама, и мира и ладана, 
и вина и елея, и муки и пшеницы, и скота и овец, и коней и колесниц, и тел и душ человеческих. И плодов, 
угодных для души твоей, не стало у тебя, и все тучное и блистательное удалилось от тебя; ты уже не 
найдешь его. Торговавшие всем сим, обогатившиеся от нее, станут вдали от страха мучений ее, плача и 
рыдая и говоря: горе, горе тебе, великий город, одетый в виссон и порфиру и багряницу, украшенный 
золотом и камнями драгоценными и жемчугом, ибо в один час погибло такое богатство! И все кормчие, и 
все плывущие на кораблях, и все корабельщики, и все торгующие на море стали вдали и, видя дым от 
пожара ее, возопили, говоря: какой город подобен городу великому! И посыпали пеплом головы свои, и 
вопили, плача и рыдая: горе, горе тебе, город великий, драгоценностями которого обогатились все, 
имеющие корабли на море, ибо опустел в один час! Веселись о сем, небо и святые Апостолы и пророки; ибо 
совершил Бог суд ваш над ним. И один сильный Ангел взял камень, подобный большому жернову, и поверг 
в море, говоря: с таким стремлением повержен будет Вавилон, великий город, и уже не будет его" (Откр., 
18:2, 7-21). 

Казалось бы, дело сделано, свершилось:  
"И увидел я отверстое небо, и вот конь белый, и сидящий на нем называется Верный и Истинный, 

Который праведно судит и воинствует. Очи у Него как пламень огненный, и на голове Его много диадим. 
Он имел имя написанное, которого никто не знал, кроме Его Самого. Он был облечен в одежду, обагренную 
кровью. Имя Ему: "Слово Божие". И воинства небесные следовали за Ним на конях белых, облеченные в 
виссон белый и чистый. Из уст же Его исходит острый меч, чтобы им поражать народы. Он пасет их жезлом 
железным; Он топчет точило вина ярости и гнева Бога Вседержителя. На одежде и на бедре Его написано 
имя: "Царь царей и Господь господствующих". И увидел я одного Ангела, стоящего на солнце; и он 
воскликнул громким голосом, говоря всем птицам, летающим по средине неба: летите, собирайтесь на 
великую вечерю Божию, чтобы пожрать трупы царей, трупы сильных, трупы тысяченачальников, трупы 
коней и сидящих на них, трупы всех свободных и рабов, и малых и великих. И увидел я зверя и царей 
земных и воинства их, собранные, чтобы сразиться с Сидящим на коне и с воинством Его. И схвачен был 
зверь и с ним лжепророк, производивший чудеса пред ним, которыми он обольстил принявших начертание 
зверя и поклоняющихся его изображению: оба живые брошены в озеро огненное, горящее серою; а прочие 
убиты мечом Сидящего на коне, исходящим из уст Его, и все птицы напитались их трупами" (Откр., 19: 11-
21). 
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Тем более, что повержен и главный виновник греха:  
"И увидел я Ангела, сходящего с неба, который имел ключ от бездны и большую цепь в руке своей. 

Он взял дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал его на тысячу лет, и низверг его в 
бездну, и заключил его, и положил над ним печать, дабы не прельщал уже народы, доколе не окончится 
тысяча лет; после же сего ему должно быть освобожденным на малое время. И увидел я престолы и сидящих 
на них, которым дано было судить, и души обезглавленных за свидетельство Иисуса и за слово Божие, 
которые не поклонились зверю, ни образу его, и не приняли начертания на чело свое и на руку свою. Они 
ожили и царствовали со Христом тысячу лет. Прочие же из умерших не ожили, доколе не окончится тысяча 
лет. Это – первое воскресение. Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом: над ними смерть 
вторая не имеет власти, но они будут священниками Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет" 
(Откр., 20: 1-6). 

Это и есть тысячелетний золотой век, в конце которого сатана, который 
почему-то до конца не поверженный, освобождается из своей темницы, чтобы в итоге 
быть окончательно низверженным в озеро огненное:  

"Когда же окончится тысяча лет, сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать 
народы, находящиеся на четырех углах земли, Гога и Магога, и собирать их на брань; число их как песок 
морской. И вышли на широту земли, и окружили стан святых и город возлюбленный. И ниспал огонь с неба 
от Бога и пожрал их; а диавол, прельщавший их, ввержен в озеро огненное и серное, где зверь и лжепророк, 
и будут мучиться день и ночь во веки веков. И увидел я великий белый престол и Сидящего на нем, от лица 
Которого бежало небо и земля, и не нашлось им места. И увидел я мертвых, малых и великих, стоящих пред 
Богом, и книги раскрыты были, и иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; и судимы были мертвые 
по написанному в книгах, сообразно с делами своими. Тогда отдало море мертвых, бывших в нем, и смерть 
и ад отдали мертвых, которые были в них; и судим был каждый по делам своим. И смерть и ад повержены в 
озеро огненное. Это смерть вторая. И кто не был записан в книге жизни, тот был брошен в озеро огненное" 
(Откр., 20: 7-15). 

И только тогда наконец наступает Царствие Небесное, человечество вступает в 
"святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный как невеста, 
украшенная для мужа своего" (Откр., 21: 2).  

Согласитесь, не очень логичным представляется "сценарий конца времен", данный в 
Апокалипсисе. Казалось бы, если зверь древний побежден и повержен – скован и 
низвержен в бездну, то этим и должно все закончиться. Ан-нет. Зверь должен явиться на 
сцене истории еще один раз, и еще один раз быть окончательно поверженным – из песни 
слов не выкинешь – если в Апокалипсисе точно ведется историческая канва эволюции 
человечества, то перед своим концом оно должно воспрянуть и на короткий (по 
историческим меркам) срок некоторые люди будут блаженствовать тысячу лет, "…они 
будут священниками Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет" (Откр., 20: 6). 
Именно универсальная парадигма развития наполняет приведенное выше Откровение 
смыслом – логическим и житейским – если последний будет основываться на данной 
парадигме, обогащающей человечество смыслообразующим универсальным 
эволюционным законом. 

(2) Уровень особенного 
Украина находится в критическом положении, что обнаруживает чисто философский 

вопрос, связанный с сохранением Украины как целостной державы. Данный вопрос 
выражает именно философскую позицию, ибо сейчас все другие позиции, похоже, 
исчерпали себя.  

Ответ на поставленный выше вопрос понятен именно философу, который мыслит 
категориями диалектики. Универсальная диалектическая парадигма позволяет 
создавшуюся ситуацию понимать как взаимодействие противоположностей, 
противоречие между которыми снимается в нечто высшем, в рамках которого 
противоположности не только примиряются, но и "переплавляются", "сублимируются" (то 
есть видоизменяются и трансформируются) в нечто третьем.  

Что же это такое – нечто третье? Это "новая идеология", которая бы объединила двух 
принципиально непримиримых оппонентов – Восточную и Западную Украину.  

Прежде чем рассуждать об этой новой идеологии, приведем некоторые примеры, 
которые, во-первых, иллюстрируют вездесущесть приведенной выше диалектической 
модели развития и структурализации сущего, и, во-вторых, позволят спустить 
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негодующие праведным гневом массы расколотого украинского народа в сферу сухих 
научных выкладок.  

Во-первых, рассмотрим элементарную частицу, которая обладает тремя 
фундаментальными характеристиками – массой, зарядом и спином. Противоречие между 
массой и спином (выражающееся в известном корпускулярно-волновом дуализме, или 
парадоксе, микромира) снимается в нечто третьем – в заряде. 

Перейдем к человеку, наиболее полное и фундаментальное выражение которого 
реализуется в семье как "ячейке общества". Здесь противоречие между мужчиной и 
женщиной как главными началами семьи снимается в ребенке – результате 
взаимодействия противоположностей – который не только примиряет эти 
противоположности, но и выступает нечто третьим, высшим в эволюционном отношении 
существом, способным, в свою очередь, привести к порождению следующих мужчину и 
женщину. 

На уровне высших психических процессов мышление человека реализуется в 
результате взаимодействия двух противоположностей – правого и левого полушарий 
головного мозга, соотносящихся с подсознательным и сознанным аспектами психической 
активностью. Противоречия между подсознанием и сознанием снимается в нечто третьем 
и высшем – сверхсознании, в рамках которого реализуется высший уровень человеческой 
жизни – творческая активность, соединяющая противоположности и обнаруживающая 
дипластию – фундаментальный механизм человеческого мышления и поведения.  

На уровне человеческой цивилизации мы опять же имеем две противоположные 
цивилизации (которые некоторые исследователи называют цивилизационными 
проектами) – Восточную и Западную, противоречия между которыми снимаются в нечто 
третьем и высшем – центральной, Славянской цивилизации.  

Сама Славянская цивилизация также оказывается внутренне расколотой, что 
обнаруживает противоречие между славянами Восточной Европы и Западной (конкретно, 
между Польшей и Россией). Данное противоречие снимается в центральном аспекте 
славян – Киевской Руси, с которой ныне себя идентифицирует украинский народ. 

Украинский народ также оказывается внутренне расколотым – на Восточную и 
Западную Украину, противоречие между которыми вошло в стадию конфликта, грозящего 
столкнуть братские славянские народы, что может привести к кровопролитию.  

Что же может разрешить данное противоречие? Новая идеология (которая, если ее 
рассмотреть повнимательнее, является "хорошо забытым старым"), выражающая мысль 
об уникальной планетарной системоформирующей роли Славянской цивилизации – в 
данном случае украинского народа, которому суждено соединить славян (а впоследствии 
и всю планету) в единую семью. 

Данная "новая" идеология базируется на философской диалектике, которая была 
проиллюстрирована выше при помощи конкретных примеров. Новая идеология, как 
видим, имеет в основании мощное диалектическое основание, делающее данную 
идеологию "всепобеждающей": поскольку законы диалектики неумолимы, то всех нас (а 
также и представителей иных цивилизаций, хотели бы они этого или нет) ожидает именно 
торжество славянской идеологии в масштабе "планеты всей".  

(3) Уровень единичного 
Универсальная парадигма развития позволяет внести ясность в проблему "Третьей 

мировой войны", которую ожидает человечество – одни со страхом, другие – с радостным 
предвосхищением всемирного хаоса, который при этом утвердится ("пусть сильнее грянет 
буря!"). Так, "партия войны" стремится к разжиганию военного конфликта на Украине и 
России: Ирина Фарион желает, чтобы Украина выступила "острием Третьей мировой 
войны", а Юлия Тимошенко несколько месяцев назад якобы выразила желание 
уничтожить атомным оружием восток Украины, что было бы вполне возможным, если бы 
Украина получила утраченный статус ядерной державы, о чем начинают поговаривать на 
Украине и в мире. 
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Итак, согласно универсальной парадигме развития, которая оперирует триадным 
сценарием развития, должна быть Третья мировая война, ведь, как известно, "Бог любит 
троицу". 

Однако именно с позиции универсальной парадигмы развития Третьей мировой 
войне не бывать. И вот почему. 

Рассмотрим события двух мировых войн в ракурсе триадного сценария. Отметим, 
что до этого исторический процесс, согласно Новой хронологии, обнаруживает подобный 
триадный сценарий: Великая Тартария как Нейтральный праславянский цивилизационный 
проект → распад Великой Тартарии, войны → создание империй, кристаллизация 
Западного и Восточного цивилизационных проектов.  

Тезис: Первая мировая война (плюс серия революций), которая привела к 
разрушению империй – некоторых стран-участниц войны, что знаменует процессы 
деиерархизации. 

Антитезис: восстановление империй до более-менее полного состояния. 
Синтез: Вторая мировая война: одновременно расщепление враждующих коалиций 

(временных империй, созданных до и во время войны), так и создание новых 
сверхимперий после войны – капиталистического и социалистического лагеря, что 
приводит к созданию Западного и Восточного цивилизационных проектов; в Восточном 
проекте на короткое время принимают участие славянские страны, которые потом 
вычленяются в нейтральный Центральный славянский цивилизационный проект в 
процессе ухудшения отношений с Китаем и некоторыми европейскими соцстранами.  

Рассмотрим события, последующие за представленным трехэтапным процессом 
разворачивания мировых войн.  

Тезис: Первая холодная война, которая привела к утверждению двуполярного мира, 
что знаменует процессы иерархизации. 

Антитезис: прекращение первой холодной войны в период "перестройки", 
возникновение более-менее однополярного мира. 

Синтез: Вторая холодная война, восстановление двуполярного мира (в данном 
случае Западного и Восточного цивилизационных проектов), имеющее место в настоящее 
время, что приводит к утверждению единой славянской державы, Новой Тартарии, 
выражающей Центральный славянский цивилизационный проект. 

Рассмотрим события, которые последуют за этим.  
Тезис: Первая война сил света и тьмы (которая закончилась повержением 

антихриста, зверя и древнего дракона – сатаны), что знаменует процессы деиерархизации. 
Антитезис: Восстановление мира, утверждение Золотого века. 
Синтез: Освобождение сатаны и начало "последней войны" – Второй войны сил 

света и тьмы, возникновение двуполярного мира, который заканчивается переходом 
человечества в качественно новое состояние – "Новый Иерусалим" – Центральный 
цивилизационный проект окончательно утверждается.  
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СМЫСЛЫ, ОБНАРУЖИВАЕМЫЕ НА ОСНОВЕ  КОНЦЕПЦИИ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА ВСЕЛЕННОЙ 

 
Согласно новой постнеклассической парадигме науки, мир представляет собой 

единое фрактально-голограммное целое, в котором едины не только онтологические, но и 
семантико-гносеологические феномены (см. Дополнение Е). Это дает основание 
концептуализировать семантическое пространство Вселенной, в котором обнаруживается 
единство физической и психической реальности (принцип синхронности К.Юнга, 
П. Девис и др.), что позволяет говорить о новой нелинейно-семантической концепции 
предвидения событий, которая нами развивается (см. Дополнение Ж). 

Данная концепция проистекает из идеи, согласно которой, анализируя любое 
событие, следует иметь в виду то обстоятельство, во-первых, что это событие включено в 
контекст некоего глубинного метасобытия, и во-вторых, является неким эксцессом, некой 
ненормальностью. То есть события всегда порождаются определенным нарушением 
общего “бытийного баланса” Вселенной, состоянием несоответствия действительного и 
возможного. Как писал П. Кюри, “нет действия без причины. Действия – это явления, для 
возникновения которых всегда необходима некоторая дисимметрия” [см. Брагина, 
Доброхотова, 1988, с. 75], то есть некоторое несоответствие между энергетическим 
статусом приходящих в соприкосновение систем. Данное несоответствие проистекает из 
колебательного синусоидального характера любого процесса, когда за спадом обязательно 
следует подъем.  

В науке данный принцип находит свое воплощение в законах сохранения материи и 
энергии, а в сфере религии – в законе возмездия (воздаяния), когда то или действие 
человека имеет тенденцию “погашаться”, нейтрализовываться неким искупительным 
противодействием, эквивалентным породившему его действию. В Библии данный 
принцип иллюстрируется строками: “кто с мечом придет, от меча и погибнет”, или “око за 
око, зуб за зуб”.  

Особенностью метода нелинейного прогнозирования является то, что здесь события 
не только рассматриваются как звенья одной цепи, но и наделяются определенной 
семантикой, несущей определенное прагматическое значение, вытекающее из символики 
события, извлекаемой из него как при помощи интуиции аналитика, так и на основании 
положений концепции универсального семантического пространства Вселенной 
(К. Александер, В.В.Налимов и др.), символической архитектоники коллективного 
бессознательного (К. Юнг), а также всего предшествующего опыта, то есть прецедентов 
(“параллельных событий”, по К. Юнгу), уже имевших место.  

В соответствии с нелинейно-семантической концепцией предвидения событий, 
каждое событие есть символическое звено в цепи более глобального события, и чем более 
значительным (неожиданным, нетривиальным, редким, а поэтому, в соответствии с 
теорией информации, информационно насыщенным) является то или иное событие, тем 
больший резонанс оно вызывает, выступая специфическим предвестником будущих 
событий, семантика которых может быть извлечена из символики события-предвестника.  

Любое событие можно анализировать в соответствии с его информационным весом, 
который определяется частотностью данного события, когда учитывается степень его 
ожидаемости, его редкость, необычность.  

При этом чем более невероятным является событие, тем более информационным оно 
является и тем большую прогностическую нагрузку оно несет. Кроме того, большое 
значение имеет количество людей, выступающих свидетелями (или участниками) 
события. Так, например, событие 11 сентября 2001 года в США может быть оценено как 
наиболее информационное за всю историю человечества, так как за ним наблюдало 
наибольшее количество людей, а само это событие характеризуется высочайшей степенью 
неожиданности. Именно поэтому данное событие представляет собой предвестником 
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катастрофических событий на нашей планете – падением современного социально-
экономического уклада.  

В связи с этим интерес представляет и то, что, как утверждают некоторые аналитики, 
принцип магического символизма применяется (иллюминатами) в современных практиках 
влияния на социальную реальность (см. например, мультфильм  "Домашний козел 2".  

В связи с событиями на Украине рассмотрим некоторые события на основе 
семантической составляющей этих событий, которая может выполнять функцию 
предвестника последующих событий. Одним из семантических предикатов выступает 
образ голубя – символ мира, а также Святого Духа. 

1. Досадный казус произошел с Леонидом Кучмой, вторым президентом Украины: во время 
передачи президенту булавы, одного из символов государственной власти, рядом не оказалось 
офицера, которому Кучма должен был ее отдать. В итоге президент просто положил булаву на 
стол. Такой жест многие расценили как отказ от возложенных полномочий. 

2. Инаугурация третьего президента Украины Виктора Ющенко запомнилась другим 
моментом. Одной из дочерей Виктора Ющенко дали голубя, чтобы она запустила его в 
небо. Когда отец (нации) сказал ей, что пора отпустить голубя, она бросила его на землю так, что 
он остался на ней лежать, а затем насилу встал и заковылял по асфальту. Виктор Ющенко обратил 
на этот эпизод огромное внимание, он, казалось, забыл обо всем остальном, и главной его задачей 
стало привести голубя в чувство и указать ему путь к свободе. Он начал красться за голубем, 
нагибаясь и расставляя руки и не замечая вообще ничего вокруг. 

3. Интересный казус произошел в день вступления в должность Виктора Януковича. Когда 
президент входил в здание Верховной рады, двери чуть было не захлопнулись. Для Януковича это 
стало настоящим знаком судьбы: все время его правления было отмечено постоянным 
конфликтом с парламентариями, который в феврале закончился сменой власти и бегством главы 
государства из страны. 

4. В новейшей истории Америки многие помнят первую инаугурацию Барака Обамы. Она 
запомнилась не только размахом торжества, но и казусом во время произнесения клятвы. Присягу 
Обама давал дважды. В первый раз верховный судья Джон Робертс допустил ошибку, зачитывай 
текст, который должен был повторить президент. Робертс произнес: "Торжественно клянусь, что 
буду исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов честно", ошибочно поставив самое 
важную часть фразы – слово "честно" – в самый конец. Обама, видимо, ошибку заметил, потому 
что на некоторое время замялся. Тем не менее, он повторил присягу в точности, как ее произнес 
верховный судья. Этот случай стал поводом для едких шуток, в первую очередь со стороны 
республиканского крыла американской политики. 

5. Киев, 9 июня 2014 года. Инаугурация новоизбранного президента Украины Петра 
Порошенко привлекла внимание не только произнесенной им речью, но и казусами, 
произошедшими на торжественной церемонии. Сначала солдат почетного караула уронил ружье и 
сам чуть было не потерял сознание, а потом президентский штандарт не поднялся одновременно с 
государственным флагом. 

6. Досадное происшествие произошло 26 января 2014 года в Ватикане, где Папа Римский 
Франциск произнес речь с призывом прекратить насилие на Украине. Выпущенные белые голуби 
– символы мира – были атакованы другими птицами. Голубей из окна выпустили мальчик и 
девочка, которых Франциск пригласил принять участие в ангельской молитве. Однако как только 
белые птицы вылетели из окна, на них набросились чайка и ворон. Чайка выхватила у голубя 
хвостовые перья, а ворон схватил его в свои когти.  В своей молитве Франциск заявил: "Я вместе с 
Украиной молюсь за тех, кто потерял свои жизни в последние дни, и молюсь за их семьи. Я 
надеюсь, что произойдет конструктивный диалог между властью и гражданским обществом, что 
можно будет избежать любого применения насилия и что дух мира и поиска всеобщего блага 
пребудет во всех сердцах" (http://news.21.by/world/2014/06/09/940204.html).  
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ВЫВОДЫ 
 
Рационализация как кристаллизация смыслов выступает продуктивным механизмом 

организации внутреннего и внешнего жизненного пространства человека.  
Смысл в его наиболее общем и существенном значении можно полагать 

гносеологической единицей реальности. Смысл  устанавливается между по меньшей мере 
двумя элементами этой реальности. В этом понимании смысл выступает некой 
пространственной характеристикой реальности, поскольку устанавливает 
пространственные связи предмета с его окружением и выступает смыслом-связью.  

Смысл, реализуемый в ракурсе временной организации Вселенной, обнаруживает 
три временных плоскости: смысл-причина (прошлое) – "из-за чего"; смысл-цель 
(будущее) – "ради чего"; смысл-определение – "в связи с чем".  

Смысл любого предмета = смысл бытия = смысл Ничто = смысл Абсолюта. 
В преддверии коренных изменений, ожидающих нашу планету, вполне 

закономерными выступают известные всем нам трагические события, в атмосфере 
которых зерна только и способны отделяться от плевел, когда выплачиваются все и 
всяческие долги и открывается истинная природа не только отдельных людей, но и целых 
народов и даже цивилизационных проектов 

Согласно новой постнеклассической парадигме науки, мир представляет собой 
единое фрактально-голограммное целое, в котором едины не только онтологические, но и 
семантико-гносеологические феномены. 

Поэтому смысл реальности может извлекаться посредством сравнения ее аспектов 
как в статическом, так и историко-динамическом планах. 

В системе наиболее гибкий, мобильный управляющий элемент способен 
взаимодействовать с любым из элементов этой системы, оказывая на него влияние и, 
соответственно, реагируя на его ответное воздействие. Данная гибкость (хаотичность) 
управляющего элемента в идеале означает его нейтральность как способность не 
реагировать на это ответное воздействие, оставаясь в "тени".   

Важным инструментом рационализации нынешних событий выступает концепция 
управления социальными процессами на основе механизма "управляемого хаоса". Здесь 
важны вопросы: кто управляет? как управляет? с какой целью управляет? 

Хаос образуется (обнаруживается) при разрушении предмета, что может 
сопровождаться его развитием – переходом в качественно новое состояние. 

Отвечая на вопрос кто управляет социальной, обратимся к одной из главных 
масонских доктрин – "порядок из хаоса", "власть на основе хаоса". Данная доктрина 
основывается на главной миссии иллюминатов – "великом делании", реализующем акты 
разложения, или растворения, когда к новому (мировому) порядку стремятся прийти через 
искусственно организованный хаос, беспорядок, инициирующийся на экологическом 
ландшафте, в государственной сфере, системе моральных норм, религиозном сознании 
(принцип "разделяй и властвуй").  

На вопрос, с какой целью управляют социальной реальностью? можно получить 
самый простой ответ: с целью получения жизненных ресурсов, однако можно найти и 
фундаментальную цель управления. В контексте фундаментальной дихотомии "свобода – 
несвобода" целью развития человека выступает личность как свободная сущность, 
обладающая самосознанием. При таком понимании свобода выступает высшей ценностью 
человека как Homo sapiens, ибо вне свободы  человек теряет свои родовые качества и 
превращается в биоробота. Существуют три способа обретения свободы. 

Во-первых, быть свободным от мира – значит быть вне его, пребывать за пределами 
мира, что достигается актом трансценденции (выходом сознания человека за пределы 
бытия), который обнаруживает идентификацию человеческого сознания с неким 
фактором Х, находящимся на пределами мира и обычно именуемым Абсолютом, или 
Богом-Отцом, Которого "никто никогда не видел". 
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Во-вторых, быть свободным от мира предполагает достижение некой "нейтральной 
точки", свободной от бытийных дихотомий, в которой не действует принцип "причины-
следствия" и в которой противоположности приходят к единству, отвечая критерию 
истины С.Б.Церетели ("истина есть единство противоположностей").  

В-третьих, свобода от мира возможна в зоне хаоса, в точке бифуркации 
(деирархизации), в которой развивающаяся система теряет свою определенность на 
континууме развития, то есть как бы "повисает над пропастью" между прошлым и 
будущим своими состояниями. Хаос как парадоксальное фазовое гранично-критичное 
"неуловимое" состояние системы, не имеющее строгой пространственно-временной 
локализации и свободное от диссиметрии, порождающей дихотомию "причина-
следствие", больше всего соответствует Богу-Духу, Который, как Дух, обнаруживает 
вездесущую природу и реализует принцип нелокальности, обнаруживая природу 
сознания, которое также понимается как "вездесущее". 

Достижение свободы и осознанности в точке хаоса обнаруживает две 
противоположные стратегии: 

 – создание хаоса (деирерархизации) благодаря разрушению объектов, что 
соответствует действию "темных сил", проистекающих от "злого духа" – Люцифера, 
обретающего свободу и самосознание в процессе разрушения; 

– одухотворение (оживление) хаоса (иерархизация), благодаря чему развивающаяся 
система выводится из хаотического состояния, что соответствует действию "светлых сил", 
проистекающих из воинства Господнего, светлой ангельской иерархии, обретающей 
свободу и самосознание в процессе созидания.   

Зоны хаоса как выражение критических явлений – фазовых граничных переходных 
состояний – реализуют универсальный способ существования и развития всего и вся во 
Вселенной. Любое изменение и развитие предполагает постоянное пересечение системой 
нейтрального (нулевого, граничного, хаотичного, критичного) состояния как на уровне 
целостной системы, так и ее аспектов (составных частей). 

Данное состояние добывается человеком во всех актах жизненной активности, 
которые ориентированы в одном направлении – обретении нейтрального состояния, 
поскольку любая система в нулевых нейтральных фазах своего развития (на структуре 
волны это нули функции) обладает свободой и самосознанием, выступающих 
универсальной целью бытия.  

Можно говорить о трех уровнях развития свободы и самосознания. 
Первый – хаотичный, которому преданы все существа (предметы) Вселенной, 

постоянно пересекающие переходные (критические, граничные, нейтральные, нулевые, 
промежуточные) этапы в своем развитии. Многие люди находятся преимущественно на 
этом уровне самосознания, которое извлекается ними посредством пребывания в 
переходных фазах, достигаемых при помощи процедур жизнедеятельности, имеющей как 
нормальную, так и наркотическую природу (наркотики – одно из средств достижения 
нулевых состояний – так называемых "измененных состояний сознания"). Однако 
наркотические процедуры, в отличие от "нормальной" жизнедеятельности, чреваты 
летальным истощением психофизиологических ресурсов человеческого организма, ибо 
длительное использование практик наркотического транса в конечном итоге приводит к 
смерти наркомана, который, таким образом, обретает свободу и самосознание, уничтожая 
самого себя.  

Представители же темных сил уничтожают других, создавая зоны хаоса во внешней 
среде (в том числе и в среде наркоманов) и добывая для себя посредством этого свободу и 
самосознание. Для того, чтобы постоянно иметь в наличии ресурс хаоса, "темные" 
научились восстанавливать хаос, постоянно "оживляя" подвергающиеся хаотизации 
существа, которые, как видим, выступают "дойными коровами" (донорами) для "темных" 
(вампиров). Процесс "оживления" осуществляется при помощи энергии, извлекаемой из 
разрушения других существ, стоящих на низших ступенях социокосмоприродной 
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иерархии. Отсюда проистекает иерархическая структура мира темных сил, во главе 
которых стоит Архитектор (Люцифер, верховный демиург). Такое устройство мира в 
своем основании имеет ад, в котором генерируются огромные массивы энергии для 
восстановления существ – "дойных коров", находящихся на более высоких, чем узники 
ада, социокосмоприродных уровнях.  

Второй уровень свободы и самосознания связан с процедурой соединения 
противоположностей, который можно назвать творческим диалектическим мышлением (и 
одновременно актом творчества), благодаря которому генерируется Ничто (что делает 
мышление идеальным процессом). И генерация эта осуществляется представителями 
светлых сил "из-себя", и одновременно как соборный акт, отвечая  принципам любви и 
жертвенности (Бог-Сын).    

Третий уровень свободы и самосознания реализуется в процессе трансценденции 
человека – выхода за пределы бытия в сферу Бога-Отца, Который творит миры 
посредством расщепления Ничто.  

Исторический процесс, согласно Новой хронологии, обнаруживает триадный 
сценарий: Великая Тартария как Нейтральный праславянский цивилизационный проект → 
распад Великой Тартарии, войны → создание империй, кристаллизация Западного и 
Восточного цивилизационных проектов.  

События двух мировых войн в ракурсе триадного сценария: 
Тезис: Первая мировая война (плюс серия революций), которая привела к 

разрушению империй – некоторых стран-участниц войны, что знаменует процессы 
деиерархизации. 

Антитезис: восстановление империй до более-менее полного состояния. 
Синтез: Вторая мировая война: одновременно расщепление враждующих коалиций 

(временных империй, созданных до и во время войны), так и создание новых 
сверхимперий после войны – капиталистического и социалистического лагеря, что 
приводит к созданию Западного и Восточного цивилизационных проектов; в Восточном 
проекте на короткое время принимают участие славянские страны, которые потом 
вычленяются в нейтральный Центральный славянский цивилизационный проект в 
процессе ухудшения отношений с Китаем и некоторыми европейскими соцстранами.  

События, последующие за представленным трехэтапным процессом разворачивания 
мировых войн:  

Тезис: Первая холодная война, которая привела к утверждению двуполярного мира, 
что знаменует процессы иерархизации. 

Антитезис: прекращение первой холодной войны в период "перестройки", 
возникновение более-менее однополярного мира. 

Синтез: Вторая холодная война, восстановление двуполярного мира (в данном 
случае Западного и Восточного цивилизационных проектов), имеющее место в настоящее 
время, что приводит к утверждению единой славянской державы, Новой Тартарии, 
выражающей Центральный славянский цивилизационный проект. 

События, которые последуют за этим:  
Тезис: Первая война сил света и тьмы (которая закончилась повержением 

антихриста, зверя и древнего дракона – сатаны), что знаменует процессы деиерархизации. 
Антитезис: Восстановление мира, утверждение Золотого века. 
Синтез: Освобождение сатаны и начало "последней войны" – Второй войны сил 

света и тьмы, возникновение двуполярного мира, который заканчивается переходом 
человечества в качественно новое состояние – "Новый Иерусалим" – Центральный 
цивилизационный проект окончательно утверждается.  
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ДОПОЛНЕНИЯ 
 

ДОПОЛНЕНИЕ А 
 

СМЫСЛ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ  
ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

 
Один из наиболее существенных и влиятельных научных феноменов выражается в вероятностной 

подоплеке Вселенной (выступающей, как учит релятивистская и квантовая физика, ее фундаментальным 
свойством), которая может интерпретироваться с позиции теории информации, а также принципов 
моделирования человеческого сознания. Вероятностный аспект мира мы находим у В.В. Налимова, который 
в книге "Спонтанность сознания" ставит важную проблему моделирования сознания, до сих пор не 
решенную, ибо "если сознание есть функция высокоорганизованной материи, то где же модель, 
раскрывающая механизм этого функционирования? Почему ее не удалось создать до сих пор?" – вопрошает 
он, делая вывод, что неспособность построить адекватную модель свидетельствует о нашем незнании 
фундаментального в природе человека. 

В. В. Налимов полагает связующим звеном между сознанием и материей (которые, по выражению 
Д. Бома, являются вложенными друг в друга проекциями более фундаментальной сущности, не являющейся 
ни материей, ни сознанием в чистом виде) смыслы, выступающие целостными парадоксальными 
сущностями в триаде "сознание – смысл – материя", а в более общем и ценностно-окрашенном виде: 
человек  – смысл  – Бог .  

Рассматривая последнюю триаду, отметим, что существует универсальный критерий нравственной 
оценки человека, связанный с его отношением к всеобщему смыслу бытия и к тезису о справедливости 
мира. Если человек понимает и принимает реальность как целесообразное и справедливое мироустройство – 
он любые факты будет рассматривать под этим углом зрения, и особенно ему будет импонировать 
информация, выражающая всеобщие – органичные, гармоничные, смыслокристаллизующие – связи, в том 
числе и связи между явлениями нерядоположными, относящимися к разным и часто противоположным 
аспектам реальности. Такое миросозерцание предполагает наличие парадоксально-диалектического, 
творческого, целостного миропонимания, не боящегося противоречий и отметающего одномерно-
однозначную стратегию познания, реализующую, как писал Виктор Франкл, шизоидный вектор развития 
человека, который в своем воображении и мышлении атомизирует и расщепляет мир, разделяет его черное и 
белое, на своих и чужих. Такой шизоидный строй сознания Макс Вебер назвал математически 
ориентированным, дробящем реальность на фрагменты мышлением, изгоняющим смысл из нашей жизни и 
базирующимся на шизоидном идопоклонническом отношение к технике, что приводит к омертвлению 
человеческой души. В противовес этому понимание мира как органичного целого предполагает 
привлечение категории Абсолюта, через ценностно-мировоззренческую, гносеолого-онтологическую 
призму которого только и возможно воспринимать мир как целостный, гармоничный, многомерный и 
лучший из всех возможных миров, ибо наш мир, устроенный по антропно-рефлексивному принципу, 
инициируется человеческим отношением к этому миру: как писал Артур Шопенгауэр, мир есть зеркало, и 
если в него смотрит осел, он сможет увидеть там только осла. Предложенный критерий оценки развития 
нравственного сознания человека в известном смысле выступает всеобщим водоразделом, 
дифференцирующим человеческие существа на тех, которым "когда Бога нет, то все дозволено", и на людей, 
которым дозволено только то, что входит в контекст Божественного промысла. Данный критерий, 
выступающий лакмусовой бумагой для определения ценностно-мировоззренческой ориентации человека, 
позволяет судить о ней по его реакции на специфическую (критериальную) информацию – информацию о 
смысле как цели и целом. 

Если смысл определить как логико-семантическую связь (единство) по меньшей мере двух 
сущностей (понятий, категорий, предметов, фактов, явлений, принципов и др.), и если эти сущности 
отличаются друг от друга (в противном случае они были бы идентичны и находить между ними связь было 
бы излишним), а это отличие в его наибольшем выражении приобретает вид противоположности, то 
наивысший, краеугольный смысл человеческого существования состоит в соединении наиболее всеобщих, 
глобальных и одновременно наиболее отличающихся (противоположных) друг от друга сущностей. 
Таковыми сущностями, без сомнения, являются человек и Бог (менее глобальные всеобщие смыслы 
обнаруживаются в соединении таких противоположных гностико-онтологических бездн, как актуально-
действительное и потенциально-возможное 9, бытие и небытие, сознание и материя, прошедшее и 
будущее, жизнь и смерть…), то есть тварное и божественное. Таким образом, высший смысл 
человеческого существования заключается в соединении человека и Бога, что получает соответствующую 
реализацию на ценностно-мировоззренческом и социально-познавательном уровнях.  

                                                 
9 Именно из соединения актуального и потенциального (выступающих наиболее фундаментальными дихотомиями 

реальности, после дихотомии "человек – Бог") смысл приобретает целевую основу и выступает как цель. 
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А.Ф.Бугаев [Бугаев, 2010, с. 222-223] и Е.М. Иванов приходят к подобному выводу, исходя при этом 
из несколько иных оснований: "смысл предмета – это его "место" в системе мироздания, т.е. его 
интегральное отношение ко всем возможным и действительным предметам, в пределе – ко всему, что 
вообще можно помыслить" [Иванов, 2003, с. 24]. При этом, "Схватывая смысл предмета, я, следовательно, 
соотношу этот предмет с некой целостной системой знаний, с интегральной картиной мира, которая 
существует в виде единого "смыслового поля" [Иванов, 2003, с. 21]. Исходя из этого, Е.М. Иванов приходит 
к выводу, что "Смысл – есть некое сверхвременное единство, которое в конечном итоге создает единство 
нашего "Я" в целом" [Иванов, 2003, с. 23]. 

В связи с этим приведем слова В. Франкла, создавшего "Логотерапию" – терапию человека, 
опирающуюся на смыслосодержательный аспект реальности. В книге "Человек  в поисках смысла", 
В. Франкл писал следующее:  

"Ныне мы живем в эру разрушающихся и исчезающих традиций. Поэтому, вместо того чтобы новые 
ценности создавались посредством обнаружения уникальных смыслов, происходит обратное. 
Универсальные ценности приходят в упадок. Поэтому все большее число людей охватывается чувством 
бесцельности и пустоты, или, как я это называю, экзистенциальным вакуумом. Тем не менее, даже если 
все универсальные ценности исчезнут, жизнь останется осмысленной, поскольку уникальные смыслы 
останутся не затронутыми потерей традиций. Конечно, чтобы человек мог найти смыслы даже в эру 
отсутствия ценностей, он должен быть наделен в полной мере способностью совести. Можно, 
следовательно, утверждать, что в такие времена, как наши, во времена, так сказать, экзистенциального 
вакуума, основная задача образования состоит не в том, чтобы довольствоваться передачей традиций и 
знаний, а в том, чтобы совершенствовать способность, которая дает человеку возможность находить 
уникальные смыслы. Сегодня образование не может оставаться в русле традиции, оно должно развивать 
способность принимать независимые аутентичные решения.  Во времена, когда десять заповедей теряют, 
по-видимому, свою безусловную значимость, человек более чем когда-либо должен учиться 
прислушиваться к десяти тысячам заповедей, возникающих в десяти тысячах уникальных ситуаций, из 
которых состоит его жизнь. И в том, что касается этих заповедей, он может опираться и полагаться только 
на совесть. Живая, ясная и точная совесть – единственное, что дает человеку возможность сопротивляться 
эффектам экзистенциального вакуума – конформизму и тоталитаризму" [Франкл, 1990, с. 295-296]. 

Смысл как цель можно проиллюстрировать наблюдениями В.Франкла,  которой провел несколько лет 
в концентрационном лагере:  

"Когда же человек уже попадал в лагерь, то наряду с концом неопределенности (в отношении того, 
как обстоит дело) появлялась неопределенность конца. Ведь никто из заключенных не мог знать, как 
долго ему придется там находиться. Насколько завидным казалось нам положение преступника, который 
точно знает, что ему предстоит отсидеть свои десять лет, который всегда может сосчитать, сколько дней 
еще осталось до срока его освобождения... счастливчик! Ведь мы все без исключения, находившиеся в 
лагере, не имели или не знали никакого "срока", и никому не было ведомо, когда придет конец. 

 Мои товарищи сходятся во мнении, что это было, быть может, одним из наиболее тягостных 
психологически обстоятельств жизни в лагере! И множество слухов, циркулировавших ежедневно и 
ежечасно среди сконцентрированной на небольшом пространстве массы людей, слухов о том, что вот-вот 
всему этому наступит конец, приводило каждый раз к еще более глубокому, а то и окончательному 
разочарованию. Неопределенность срока освобождения порождала у заключенных ощущение, что срок их 
заключения практически неограничен, если вообще можно говорить о его границах. Со временем у них 
возникает, таким образом, ощущение необычности мира по ту сторону колючей проволоки. Сквозь нее 
заключенный видит людей снаружи, так, как будто они принадлежат к другому миру или скорее как будто 
он сам уже не из этого мира, как будто он "выпал" из него. Мир незаключенных предстает перед его 
глазами примерно так, как его мог бы видеть покойник, вернувшийся с того света: нереальным, 
недоступным, недостижимым, призрачным. Бессрочность существования в концлагере приводит к 
переживанию утраты будущего. Один из заключенных, маршировавших в составе длинной колонны к 
своему будущему лагерю, рассказал однажды, что у него в тот момент было чувство, как будто он идет за 
своим собственным гробом. До такой степени он ощущал, что его жизнь не имеет будущего, что в ней 
есть лишь прошлое, что она тоже прошла, как если бы он был покойником. Жизнь таких "живых трупов" 
превратилась в преимущественно ретроспективное существование. Их мысли кружились все время вокруг 
одних и тех же деталей из переживаний прошлого; житейские мелочи при этом преображались в 
волшебном свете. 

 Принимая во внимание преимущественно временной характер, присущий человеческому 
существованию, более чем понятно то, что жизни в лагере сопутствовала потеря уклада всего 
существования. Без фиксированной точки отсчета в будущем человек, собственно, просто не может 
существовать. Обычно все настоящее структурируется, исходя из нее, ориентируется на нее, как 
металлические опилки в магнитном поле на полюс магнита. И наоборот, с утратой человеком "своего 
будущего" утрачивает всю свою структуру его внутренний временной план, переживание им времени. 
Возникает бездумное наличное существование-примерно такое, как то, что изобразил Томас Манн в 
"Волшебной горе", где речь идет о неизлечимом туберкулезном больном, срок "освобождения" которого 
также неизвестен. Или же возникает такое ощущение жизни-ощущение внутренней пустоты и 
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бессмысленности существования,-которое владеет многими безработными, у которых также имеет место 
распад структуры переживания времени, как было обнаружено в цикле психологических исследований 
безработных горняков. 

 Латинское слово "finis" означает одновременно "конец" и "цель". В тот момент, когда человек не в 
состоянии предвидеть конец временного состояния в его жизни, он не в состоянии и ставить перед собой 
какие-либо цели, задачи. Жизнь неизбежно теряет в его глазах всякое содержание и смысл. Напротив, 
видение "конца" и нацеленность на какой-то момент в будущем образуют ту духовную опору, которая так 
нужна заключенным, поскольку только эта духовная опора в состоянии защитить человека от 
разрушительного действия сил социального окружения, изменяющих характер, удержать его от падения. 
Тот, кто не может привязаться к какому-либо конечному пункту, к какому-либо моменту времени в 
будущем, к какой-либо остановке, подвержен опасности внутреннего падения. Душевный упадок при 
отсутствии духовной опоры, тотальная апатия были для обитателей лагеря и хорошо известным, и 
пугающим явлением, которое случалось часто так стремительно, что за несколько дней приводило к 
катастрофе. Люди просто лежали весь день на своем месте в бараке, отказывались идти на построение для 
распределения на работу, не заботились о получении пищи, не ходили умываться, и никакие 
предупреждения, никакие угрозы не могли вывести их из этой апатии; ничто их не страшило, никакие 
наказания-они сносили их тупо и равнодушно. Все было им безразлично. Это лежание- порой в 
собственной моче и экскрементах-было опасным для жизни не только в дисциплинарном, но и в 
непосредственном витальном отношении. Это отчетливо проявлялось в тех случаях, когда заключенного 
неожиданно охватывало ощущение "бесконечности" пребывания в лагере" [Франкл, 1990, с. 139-142]. 

В силу парадоксальности предельных смыслов (которые, с силу обычных смыслов, объединяющих 
различные предметы воедино, объединяют противоположности – сознание и материю, бытие и небытие и 
др.), можно говорить о связи противоположностей и их вероятностном, нечетком логико-семантическом 
исчислении. Исходя из этого, В.В. Налимов создал теорию вероятностного исчисления смыслов. Подобно 
тому как в линейном континууме Кантора, расположены в определенном порядке все действительные числа, 
таким же образом все возможные смыслы мира, согласно В.В. Налимову, спрессованы и соотнесены на 
числовой оси µ, на которой находится "нераспакованный и непроявленный мир" – "семантический 
вакуум".  

Данный вакуум по своей природе соотносится с физическим вакуумом, изобилующим 
вероятностными виртуальными частицами, которые могут образовывать любые конфигурации смыслов – 
целостные объекты – под воздействием "квантового Наблюдателя" (человека), актуализирующего 
(творящего) мир.  

Смыслы, согласно В.В. Налимову, распаковываются в языковых текстах, выражающих конкретные 
явления, являющихся текстами – восход солнца, пейзаж за окном поезда, плачущий ребенок или головная 
боль, это мир вокруг человека.  

Языковые тексты реализуются в контексте мышления человека, который  видит, воспринимает восход 
солнца его по-своему, что зависит от процесса распаковки смыслов, осуществляемого путем вероятностного 
взвешивания каждого смысла: человек может увидеть или услышать ту или иную информацию, но она им 
не обязательно будет воспринята, или он не придаст ей значения (пропустит мимо ушей), а если и 
воспримет, то по-своему. 

В данном случае можно говорить о способности человека создавать конкретный социальный  
природно-материальный мир, в котором он существует, о чем хорошо повествуется в симоронистских 
книгах.    

Кроме того, каждый языковой текст исполненный множеством смыслов, но они не равноценны для 
каждого человека, ибо для каждого из них существует индивидуальная вероятность появления в сознании. 
Поэтому человек существует в поле вероятностей, поскольку разным смыслам придает разное значение, 
разный "информационный вес", выступающий количественной характеристикой. Таким образом, как 
восприятие, так и осознание любого смысла носит вероятностную природу, моделирующуюся функцией 
распределения плотностей вероятностей появления смыслов p (µ). Данная функция – гладкая, непрерывная, 
асимптотически приближающаяся к оси абсцисс (подобно кривой нормального распределения Гаусса) – 
выражает распределение вероятностей и отражает процесс распаковки человеком неизвестных смыслов 
[Прохватилов, эл. ресурс].   

Энергоинформационные взаимодействия человека и мира приводят к вероятностной суперпозиции 
апостериорного (полученного в результате опыта) окна в мир и воздействующего на сознание человека 
информационного фильтра, в результате чего спонтанно возникает новое окно в мир, новый туннель 
реальности, новое мировоззрение. 

Данный туннель реальности (который в педагогическом понимании инпринтируется человеку в 
мистических актах инициации) можно назвать "точкой сборки" К. Кастанеды, которая может 
интерпретироваться при помощи теории познавательно-психологических барьеров Б. М. Кедрова. 
Последний пишет, что из-за познавательно-психологических барьеров мысль не перетекает по новым 
руслам; здесь нужен скачок. Однако для того, чтобы скачок был эффективным и успешным, нужен 
"трамплин" – новый неожиданно появившийся ассоциативный ряд в момент напряженного и 
сосредоточенного осмысления известных фактов (старых знаний).  
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Данный вывод является не только одним из существенных оснований нашей "педагогики жизненных 
фактов" 10 (выступающей фундаментальным ресурсом развития человека), но и открывает возможность 
углубить теорию В.В. Налимова.  

В понимании В.В. Налимова, новая информация приводит к вероятностной суперпозиции старого 
окна в мир и нового информационного фильтра, что отвечает такому пониманию данного процесса 
Б.Д. Кедровым, согласно которому происходит скачок (озарение, инсайт, реализующийся в рамках 
"нейросоматического контура мышления" в модели Лири-Уилсона) над психологическим барьером, 
открывающем доступ к новым знаниям.  

Итак, подобно тому, как в квантовой физике скрытые (вероятностные) характеристики материи 
актуализируются при помощи Наблюдателя, так и в теории В.В. Налимова распаковка смыслов реализуется 
человеком в языке как мышлении и в мышлении как языке. 

Можно говорить о распакованных смыслах, хранящихся в сознании человека, а также о бесконечном 
множестве нераспакованных смыслов, хранящихся как в "подсознании Вселенной" (универсальном 
семантическом вакууме В.В. Налимова, коллективном бессознательном К. Юнга), так и в индивидуальном 
человеческом подсознании.  При этом внедрять новые смыслы в коллективное и индивидуальное 
подсознание можно с манипулятивной целью управления человеческим поведением.  

Если в основе сущего полагать бесконечный конгломерат виртуальных форм физического 
(фотонного, квантового и др.) вакуума (которые являются парадоксальными "сумеречными 
полусущностями"), то смысл  (нечто комплексно-целостное) можно понимать как соединение (связь) 
минимум двух таких полусущностей, которые в результате этого дают нечто третье – целостный  
синергийный смысл, который, во-первых, выступает способом соединения двух вещей, во-вторых, является 
результатом (смыслом) их существования – то есть, выступает тем, ради чего они существовали. И в-
третьих, смысл выступает системным свойством целого (соединившихся вещей, составляющих это целое), 
то есть является нечто принципиально новым, еще не существовавшим в рамках конкретного Наблюдателя 
(мыслящего и осознающего существа – человека), который этот смысл и создает (задает).  

Данный процесс создания смыслов реализуется на основе языка (речевой деятельности), что 
иллюстрируется словами из Библии о том, что "В начале было Слово…".  Поэтому можно утверждать, что 
Наблюдатель как субъект деятельности и носитель языка создает смыслы и структурирует бытие как Целое, 
что отвечает пониманию основной функции языка Э. Левинасом, который полагает, что языковая 
деятельность направлена на то, чтобы "высветить за пределами данности бытие в его единстве". Язык здесь 
можно понимать как преобразующий бытие посредник между человеком и бытием (Х.-Г.Гадамер), который 
актуализирует целостность бытия, поскольку "через язык Целое развивает и структурирует себя" 
(В.Ю.Татур). 

Смысл как "интеграл явлений" в его теоретическом приближении есть Истина как единство 
противоположностей 11, а также как дипластия – присущий только человеческому сознанию 

                                                 
10 Как-то ребе Авраам Иаков из Садигуры беседовал о том о сем с учениками. И вдруг, как бы не к месту, сказал:  
– А знаете ли вы, друзья мои, что даже обычнейшие вещи способны раскрыть нам великие истины. Наставлять и 

учить может все вокруг.  
Хасидим несколько усомнились. Один из них спросил:  
–  Возьмем, к примеру, поезд. Чему же он учит?  
–  Опоздаешь хоть на секунду – и останешься ни с чем.  
–  Ладно, а телеграф? –  спросил другой. –  Какая-такая в нем сокровенная премудрость?  
–  Каждое слово имеет свою цену.  
–  Ну а телефон! Чем он может помочь в учении нам, хасидам? –   спросил третий. 
–  Сказанное здесь, –  ответил ребе, –  будет услышано там. 
Жизнь – вот наш ребе. Наставник – сама повседневность. Ребе Авраам Иаков отвечает на первое, что приходит 

ученикам в голову. И оказывается, поезд напоминает о ценности и уникальности каждого мгновения: прозеваешь 
происходящее сейчас –  и его уже не воротишь. Телеграф раскрывает цену слов: одно-единственное сказанное в гневе 
или небрежно оброненное слово способно разрушить любовь и доверительные отношения многих лет. Взвешивай 
каждое слово, прежде чем произнести его. Телефон же напоминает о том, что расстояние –  не защита от глупости. 
"Здесь" и "там" – палка о двух концах, две стороны одной монеты. Глупо воображать, будто можно поднять волну у 
своего берега так, чтоб она не докатилась до другого. Но и обыденные вещи нашей с вами современности – настоящие 
ребе. Микроволновая печь: то, что в два счета разогревает еду, способно привести к летальному исходу от переедания. 
Телевизор: глупость немногих легко завладевает воображением колоссальных масс. Реклама: покажи глупцу картинку, 
от которой слюнки текут, – и он уже готов проглотить что угодно. Интернет: в океане информации – крупица мудрости, 
что иголка в стогу сена. Религия: что прежде – нужное лекарство или точный диагноз?  Политика: служить лидеру 
много легче, чем служить людям, будучи лидером. Оглянись вокруг. Кто твои ребе? Чему они учат? 

11 "Истина это плотность информации. Представьте, два человека дают оценку одной и той же ситуации. Но один 
оценивает ее с одной позиции, а другой с десяти. Один дает плотность информации, равную двум событиям, второй 
десяти, то есть в пять раз больше. Чем опытнее человек, то есть чем большее количество ситуаций он может стянуть в 
один узел, тем больше шансов приблизиться к истине. Но это не главное. Духовный человек ближе к истине, чем 
опытный. Вот смотрите. Вселенная постоянно расширяется. Но ведь левое без правого невозможно, значит, должно 
быть сжатие. Если на физическом уровне происходит все большая дифференциация и разъединение, то на полевом, 
соответственно, сжатие и соединение. По мере того, как Вселенная развивается, она должна становиться все духовнее. 
Чем выше духовность человека и чувство любви, соединяющее его с Богом, тем больше радиус его контроля над 
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психологический феномен "отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга", 
функционирующий в качестве "продуктивного психологического механизма ориентации человека в 
окружающем мире" [Брагина, Доброхотова, 1988, c. 10]. 

Понять, познать, охватить, кристаллизовать смыслы предполагает творческий акт соединять вещи 
(понятия, символы, слова, абстрактные категории, теоретические объекты) в целостный интегральный 
комплекс. И чем более мощный и глобальный комплекс при этом человек может интегрировать, тем 
больший жизненный смысл он может охватить (узреть, осмыслить, познать, создать). При этом, как пишет 
В.В. Налимов: "Сам процесс мышления (обретения новых смыслов) интуитивен. Исходные посылки 
порождаются спонтанно на смысловом континууме… Смыслы изначально заданы в своей 
потенциальной, непроявленной форме… Порядок в изучаемой системе создается вероятностным 
характером глубинного мышления, опирающегося на регулирующую роль смыслов в функционировании 
сознания" [Налимов, 1997, с. 58]. 

Данное умение создавать смыслы зависит, таким образом, от творческо-интегративной способности 
человека соединять дискретные объекты воедино, а формировать данное умение в человеке следует 
начинать с малого умения соединять два понятия воедино, и заканчивая умением соединять воедино весь 
наличный космос понятий, которые создало человечество, что возможно на основе выработки 
универсальных, синтетических, наиболее абстрактных и всеобъемлющих понятий и категорий, лежащих в 
плоскости философии, религии, науки.  

Таким образом, смысл является той реальностью, которую творит сам человек и в этом понимании он 
"распаковывает непроявленный вакуум". При этом, принимая во внимание идеологию симорон, можно 
утверждать, что смыслов (реальностей) может быть множество, откуда проистекают множество Вселенных.  

 
 

ДОПОЛНЕНИЕ Б 
 

РАЗВИТИЕ МОРАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
 

Развитие морали попадает в плоскость представлений о грехе и зле. Источники религиозно-
мифологического сознания утверждают, что грех, как и зло, является прерогативой множественного – как 
состояния дискретно-изолированных индивидуальных форм жизни, которые бросают призыв окружающему 
миру и включаются в борьбу за свое существование, за "место под Солнцем". Грех, как и зло, 
обнаруживается после того, как на смену состоянию слитности человека и мира, пришли индивидуализм и 
личность – самосознающее начало, способное к рефлексии. Вместе с этим актуализировался и Закон 
(ориентальная Дхарма) как регулятор дискретно-множественного мира, который возникает вместе с 
возникновением “Я” человека. Как пишет апостол Павел, “Закон же пришел после, и таким образом 
умножилось преступление. А когда умножился грех, стала преизобиловать благодать… ” (Рим. 5, 20).  

Апостол Павел пишет именно о бинарно-антиномичной, личностной (информационной) сущности 
греха и зла, когда говорит: “Что же скажем? Неужели от закона грех? Никак. Но я не иначе узнал грех, как 
посредством закона. Ибо я не понимал бы и пожелания, если бы закон не говорил: не пожелай” (Рим. 7, 7).  

Можно сказать, что понятие греха актуализируется в момент развития эгоцентрического начала 
человека, которое делает его автономно-независимой, активной сущностью, способной манипулировать 
дискретно-изолированными сущностями мира, к которым человек относит и себя. Отсюда проистекает 
чувство воли и ответственности за свои поступки [см. Голубенко, 1974, с. 14]. Как пишет Фома Аквинский, 
именно свободная воля человека приводит к ответственности человека за свое действия. Это же 
подтверждают и психологические исследования, согласно которым, человек может быть ответственным 
только за то, что зависит от его свободы, что он может контролировать.  

Именно на этом выводе зиждутся социально-психологические основания греха, а также 
онтологическая и психолого-поведенческая сущность зла, проистекающая из индивидуально-
дискретного, личностного характера человека, реализующая способность к свободному волеизъявления и 
свободным поступкам – именно то, что позволяет человеку чувствовать ответственность за свое поведение.  

Таким образом, нам ясно видится путь развития бинарной категории “добро – зло”: сначала полярные 
элементы этой категории не дифференцируются, потом наблюдается их асимметризация, которая потом 
должна нивелироваться. Облачение данных категорий в сакральные смыслы дает нам понимание эволюции 
религиозного сознания человечества.  

Изначально, как указывается в Каббале , “Большой Змей Эдема” и “Господь Бог” тождественны, 
подобно тому, как тождественны Иегова и Каин [см.: Клизовский, 1995, с. 734-741]. У язычников добро и 
зло обнаруживаются как два брата (ср. с Каином и Авелем), порожденные одной Матушкой-Природой. 

                                                                                                                                                             
физическими событиями, то есть истина состоит из двух компонентов: первый это бессознательный выход на все более 
высокие духовные структуры, второй возможность реализовать это на сознательном уровне в масштабах ранее 
определенной духовной платформы" – С.Н.Лазарев ("Диагностика кармы", кн. 2., с. 348-349). 
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В философии Индуизма Суры – ранние светлые божества – потом становятся Асурами, богами 
демонического направления. В Книге Бытия (4 глава) воинство сатаны предстает сначала как сыновья Бога, 
третья часть которых под руководством первейшего из ангелов ("светоносного" Люцифера) потом от Него 
отпала. Этот процесс можно проиллюстрировать словами Лао-цзы, писавшего, что "когда появляется 
прекрасное, появляется и ужасное, когда люди познают добро, появляется и зло" [Литература древнего 
Востока, 1984, с. 227]. Здесь полярные стороны реальности понимаются как относительные: 
"Следовательно, тот, кто хочет иметь правильное без неправильного, порядок без хаоса, не понимает 
принципов неба и земли. Он не знает, как вещи связаны друг с другом" (Чжуан-цзы. "Великое и малое"). 

Кроме того, на архаической стадии мифологии иудаизма часть небесных ангелов, врагов 
человечества, вроде сатаны, еще не воспринимались как явные враги Бога: сатана в книге Иова (1, 6) входит 
в число "сынов Элохим", выступая в роли послушника Бога. В Ветхом Завете также повествуется о случае, 
когда "от Саула отступил Дух Господень, и возмущал его злой дух от Господа. И сказали слуги Сауловы 
ему: вот, злой дух от Бога возмущает тебя" (Первая книга царств, 16, 14-15). Впоследствии сходная 
неясность продолжает существовать в отношении такого персонажа, как ангел смерти, Самаэль, 
предстающий одновременно как враг Бога, так и как исполнитель Его приказов [Аверинцев, Мифологический 
словарь, 1991, с. 43-44]. 

К этому же смысловому ряду принадлежит мысль, согласно которой Земля до эсхатологической 
катастрофы находится во власти могущественных и таинственных, враждебных Богу и человеку существ. 
Данная мысль выражена в канонических новозаветных книгах: сатана получает характерное наименование 
"архонт этого мира" ("князь мира сего": Иов. 12, 31 и др.); речь идёт о духовной войне верующего на 
стороне Бога "не против крови и плоти, но против начальств, против властей, против мироправителей тьмы 
века сего, против духов злобы поднебесных" (Эфес. 6, 12), о бессилии "ангелов", "начал" и "властей" ("сил") 
отлучить христианина от любви божьей (Рим. 8, 38-39; "начала", как и "начальства" в Эфес. 6, 12 – это греч. 
вариант слова "архонт"). В ортодоксальной христианской системе архонты преданы злу (это бесы, слуги 
дьявола), антагонисты Бога-творца. В гностических представлениях архонты рассматриваются, прежде 
всего, как существа амбивалентные, власть которых хотя и должна быть преодолена "совершенным" 
гностиком, но находится с замыслами Бога в очень сложных отношениях, и, во-вторых, как творцы 
материального космоса, а заодно и нравственного закона как системы запретов и заповедей (в этой своей 
двуединой роли архонты у гностиков сливаются с Яхве – Богом Ветхого Завета, поучительные обращения 
Которого к избранному еврейскому народу в определенном смысле "развязывают" еврейству руки в 
отношении других "неизбранных"народов).  

Это особенно явно в той гностической системе, которая рассматривает Ветхий Завет как продукт 
инспирации со стороны семи архонтов (седьмица – космическое число, ср. также иран. Амеша Спента, 
христ. архангелы), между которыми поделены как имена и эпитеты библейского единого Бога, так и имена 
ветхозаветных пророков (Иао, т. е. Яхве, говорил через Самуила, Нафана, Иону и Михея; Саваоф – через 
Илию, Иоиля и Захарию; верховный среди архонтов – Иалдаваоф, рассматриваемый как отец 
превзошедшего его Иисуса Христа, – через Моисея, Иисуса Навина, Амоса и Аввакума и т. д.). У офитов 
(ранняя гностическая секта) архонты имеют отчасти имена архангелов и зооморфное обличье; между этой 
семёркой архонты стихии и народы поделены по жребию. Верховный архонт отождествляемый также с 
Абраксасом, есть дух космического целого, который не будучи абсолютно злым, пребывал, однако, в 
греховном невежестве относительно существования бесконечно превосходящего его абсолютного Бога, за 
которого принимал самого себя; вывести его из этого заблуждения призван его сын, превосходящий его 
мудростью и благостью. Иногда, как в гностической системе Василида, образ верховного архонта 
раздваивается на "великого архонта", царившего от Адама до Моисея, и "второго архонта", даровавшего при 
Моисее Закон [Аверинцев С.С., Мифологический словарь, 1991, с. 63]. 

На втором этапе развития религиозного сознания добро и зло реализуются как антиномичные 
категории, диалектика которых проявляется в Христианской доктрине в борьбе, противостоянии Бога и 
Сатаны, Христа и Антихриста.  

В новейшее время добро и зло, которые изначально понимались как единые сущности, как "две 
стороны одной медали" 12, снова предстают как относительные, что проявляется в гуманистической 
психологии и педагогике, которая понимает позитивные и негативные качества человека как 
положительные ресурсы его поведения:  "Если рассуждать достаточно трезво, то очень легко прийти 
к выводу, что душевные качества человека не могут быть однозначно разделены на хорошие или плохие, 
правильные или неправильные. В тех или иных ситуациях, одно и то же качество может сыграть и в плюс 
и в минус" (http://satway.ru/blog/morality-amorality/).  

                                                 
12 Так, Е. П. Блаватская пишет, что “Абсолютный Свет является Абсолютной Тьмой и наоборот. В 

действительности нет ни Света, ни Тьмы в обители Истины. Добро и зло – близнецы, порождение Пространства и 
Времени под владычеством Иллюзии. Разъедините их, отсеките одно от другого, и оба умрут. Ни одно из них не может 
существовать само по себе, поскольку каждый из них должен быть порожденным и созданным из другого” [см.: 
Клизовский, 1995, с. 737]. Или, как писал Н.М. Минский, "Нет двух путей: добра и зла, есть два пути добра... Блаженство 
в том, что все равно каким путем идти";  Д. С. Мережковский: "И зло, и благо – два пути, ведут к единой цели оба, и все 
равно куда идти". Дионисий Ареопагит понимает наш мир как "сверхсущностный луч Божественного мрака". 
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Этот вывод Пауло Коэльо иллюстрирует такой метаморфозой: когда Леонардо да Винчи ваял свою 
"Тайную вечерю", то, естественно, добро следовало было изобразить в образе Иисуса Христа, а зло – в 
образе Иуды. Образ Христа художник увидел в одном из певчих церковного хора, с которых и были 
сделаны первоначальные заготовки. Спустя три года картина была практически завершена, но не хватало 
натурщика для Иуды. После продолжительных поисков художник увидел валяющегося в канаве молодого 
человека – грязного одряхлевшего и пьяного. Леонардо да Винчи вознамерился писать с него Иуду и принес 
его в свою студию. Но когда пьяный открыл глаза то с уверенность сказал, что три года назад видел 
наброски этой картины, когда художник запечатлел в нем Христа.  

Итак, М.А. Врубель, М.Ю. Лермонтов, И.Гёте, М.А.Булгаков и др. настойчиво проводили мысль об 
отсутствии понятия абсолютного зла, что находит свое отражение в современной прозе, например, в 
"Дозорах". Данный вывод развивается Ст. Грофом в шестой главе его книги "Космическая игра". В связи с 
чрезвычайной важностью изложенных там идей, приводим отрывки из данной главы: 

"… по мере углубления процесса самоисследования мы можем обнаружить в себе прежде не 
осознанные и в высшей степени сомнительные эмоции и импульсы, т. е. темные и разрушительные аспекты 
бессознательного нашей психики, которые К.Г. Юнг называл Тенью. Такое открытие способно напугать нас 
и встревожить. Некоторые из этих темных элементов представляют собой наши реакции на неприятные 
аспекты нашей истории, в частности на травмы младенчества и детства. Кроме того, мощный 
разрушительный потенциал, по всей видимости, связан с перинатальным уровнем нашей психики, с той 
сферой бессознательного, которая сформирована травмой рождения. Долгие часы мучительных и 
угрожающих жизни переживаний, связанные с прохождением через родовой канал, вызывают у плода 
естественную реакцию ярости. В результате образуется хранилище агрессивных наклонностей, которые мы 
будем носить в нашем бессознательном до конца жизни, если, конечно, не предпримем специальных 
усилий, чтобы увидеть их воочию и преобразовать в некую разновидность эмпирического самопознания. 

С позиции этих открытий становится ясно, что грозные двойники в таких литературных 
произведениях, как "Странная история доктора Джекила и мистера Хайда" Р.Л. Стивенсона, "Портрет 
Дориана Грея" Оскара Уайльда или "Вильям Вильсон" Эдгара По, представляют собой не вымышленных 
литературных персонажей, но теневые аспекты средней человеческой личности. Люди, сумевшие заглянуть 
в глубину своей психики, часто рассказывают, что обнаруживали в себе разрушительный потенциал, вполне 
сопоставимый с разрушительным потенциалом Гитлера или Сталина. Ввиду столь потрясающих прозрений 
люди обыкновенно испытывают мучительные опасения по поводу собственной природы и лишь с великим 
трудом принимают ее.  

Когда эмпирическое самоисследование перемещается на трансперсональный уровень, как правило, 
возникают серьезные этические вопросы касательно человечества в целом, т. е. всего вида homo sapiens. 
Трансперсональные переживания часто отражают яркие исторические события, а иногда представляют даже 
панораму всей истории. Из них становится ясно, что в человеческой жизни необузданное насилие и 
ненасытная алчность всегда были чрезвычайно мощными движущими силами. Отсюда вытекает вопрос о 
человеческой природе и соотношении добра и зла в homo sapiens.  

Неужели люди по сути своей всего лишь "безволосые обезьяны", и насилие вплетено в структуру 
человеческого мозга? Как нам объяснить тот аспект человеческого поведения, который психоаналитик Эрих 
Фромм [Fromm, 1973] назвал "пагубной агрессивностью" – порочностью и разрушительностью, которым 
нет равных в царстве животных? Как объяснить бессмысленное кровопролитие в несчетных войнах, 
массовые убийства эпохи инквизиции, массовое уничтожение евреев фашистами, сталинский ГУЛАГ, резню 
в Югославии и Руанде? Что и говорить, трудно найти аналог такому поведению в мире животных! 

Текущий глобальный кризис являет нам не слишком воодушевляющий и обнадеживающий образ 
современного человечества. Постоянно растет насилие – войны, бунты, терроризм, пытки и преступления, – 
а мощь современного оружия достигла апокалиптических масштабов. Миллионы людей по всему миру 
живут в нищете и голоде или умирают от болезней, которые излечиваются легко и без особых затрат, и в то 
же время миллиарды долларов тратятся на безумие гонки вооружений. Страшный суд вполне может стать 
реальностью – люди сами придумали не один способ погубить себя как вид, а заодно и всю жизнь на 
планете. Поскольку же все мы склонны считать homo sapiens венцом природной эволюции, не содержит ли в 
себе не только человечество, но и сам феномен жизни некий принципиальный изъян? В холотропных 
состояниях эти вопросы встают с мучительной требовательностью и яркостью. 

К проблеме относительности добра и зла обращался в своей пьесе "Дьявол и Господь Бог" Жан-Поль 
Сартр [Sartre, 1960]. Главный герой этой пьесы – Гец, порочный и безжалостный военный лидер, 
совершающий в силу своих необузданных амбиций множество преступлений и злодеяний. Однако, воочию 
увидев ужасы чумы, вспыхнувшей в городе, осажденном и захваченном его войсками, он преисполняется 
страхом смерти и дает Господу обет стать другим человеком, если Господь спасет ему жизнь. В этот момент 
чудесным образом появляется некий монах и помогает ему уйти из города через потайной подземный ход. 
Гец сдерживает свое слово – отныне жизнь его неуклонно направлена к добру. Но, оказывается, эта новая 
жизнь приносит еще больше зла, чем былые жестокие битвы. 

Одна из самых трудных этических проблем, которые предстают перед нами в холотропных 
состояниях сознания, – необходимость примириться с тем, что агрессия неразрывно вплетена в природный 
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порядок и что выживание одних форм жизни возможно только ценой гибели других 13. Голландский 
микробиолог и изобретатель микроскопа Антони ван Левенгук так выразил эту мысль: "Одна жизнь 
существует за счет другой, это жестоко, но такова воля Божия". Английский поэт Альфред Теннисон 
говорил о природе, что ее "зубы и когти обагрены кровью". Джордж Уильяме [Williams, 1966], размышляя о 
дарвиновском мировоззрении, высказался еще резче: "Мать-Природа – злая старая ведьма", а маркиз де Сад, 
давший свое имя садизму, охотно ссылался на жестокость природы, оправдывая собственное поведение. 

В 553 году Константинопольский собор исключил из христианского вероучения идеи 
перевоплощения души, и христианство осталось с проблемой всемогущего, справедливого и благого 
Творца, создавшего мир, полный несправедливости и зла. Вера в перевоплощение может дать ответ на 
самые насущные вопросы, касающиеся темной стороны жизни, но она не обращается к вопросу об 
источнике кармической цепи причин и следствий. 

В холотропных состояниях сознания важнейшие этические вопросы, касающиеся природы и 
происхождения зла, причины его существования и его роли в структуре творения, возникают спонтанно и 
весьма требовательно. Проблема нравственности творческого принципа, который непосредственно отвечает 
за все страдания и ужасы бытия или допускает и терпит зло, поистине огромна и трудноразрешима. Наша 
способность принять творение таким, каково оно есть, включая его теневую сторону и нашу собственную 
роль в нем, – одна из самых больших трудностей, с которыми мы можем столкнуться в углубленных 
философских и духовных исканиях. Поэтому интересно проанализировать, какими эти проблемы предстают 
перед людьми, которые встречаются с ними в своем путешествии в глубины сознания.  

Переживания отождествления с Абсолютным Сознанием, или с Пустотой, включают выход за 
пределы всех противоположностей, в том числе добра и зла. Они содержат весь спектр творения: от самых 
благих аспектов до самых жестоких – но в непроявленной форме, как чистый потенциал. Поскольку 
этические суждения применимы только к миру проявленных феноменов, включающему 
противоположности, то проблема добра и зла тесно связана с процессом космического творения. С точки 
зрения нашего обсуждения очень важно понять, что этические ценности и нормы сами являются частью 
творения и потому не имеют абсолютно независимого существования. Вот что сказано об этом в 
древнеиндийском священном тексте Катха-упанишада:  

Как солнце, глаз всего мира, не омрачается изъянами, [существующими] вне глаза, так и единый 
атман во всех существах не омрачается изъяном мира, оставаясь вне их (перевод В.В. Шеворошкина). 

Окончательное понимание и философское приятие зла, похоже, всегда включает признание, что в 
космическом творении ему отведена важная, даже необходимая роль. Например, глубокие эмпирические 
прозрения абсолютных реальностей, доступные нам в холотропных состояниях, зачастую показывают, что 
зло играет важную роль во вселенской драме. Поскольку космическое творение является сrеаtio ех nihilo, 
"творением из ничего", оно должно быть симметрично. Все, что возникает, обретая существование, должно 
уравновешиваться своею противоположностью. С этой позиции существование любых противоположностей 
есть совершенно необходимая предпосылка творения феноменальных миров. Аналогом этому являются 
эксперименты и теории современных физиков по поводу материи и антиматерии. Ныне полагают, что в 
самые первые моменты существования вселенной частицы и античастицы были представлены в равном 
количестве. 

Выше мы говорили о том, что один из "мотивов" творения – это, возможно, "необходимость" для 
творческого принципа познать себя, чтобы "Бог мог увидеть Бога" или "Лицо могло узреть Лицо". Коль 
скоро божественное творит, желая исследовать свой внутренний потенциал, то неполное выражение этого 

                                                 
13 "...Агрессивность возникает изнутри и накапливается. Раньше психологи думали, что агрессия вызывается 

внешними причинами, и если их убрать, она проявляться не будет. Этологи показали, что это не так. При отсутствии 
раздражителей агрессивность, потребность совершить агрессивный акт все время возрастает, как бы накапливается. А 
порог запуска агрессии понижается, и все более мелких поводов оказывается достаточно, чтобы она вырвалась наружу. 
В конце концов, она вырывается без всякого повода. Это выяснено в уйме интереснейших опытов. Один из них, 
доступный каждому аквариумисту, описал Лоренц. Возьмите пару семейных рыб – цихлид и поместите к ним в 
аквариум какой-нибудь источник конфликтов – третью цихлиду или другую задиристую рыбку. Пара цихлид будет с 
ними драться, а между собой поддерживать самые добрые отношения. Уберите теперь объект агрессии – и через 
некоторое время самец начнет нападать на самку. Теперь разделите аквариум стеклом пополам и в другую половину 
поместите другую пару цихлид. Пары будут враждовать между собой через стекло, и в результате внутри каждой пары 
будет царить мир. Сделайте стекло полупрозрачным – и в обеих парах возникнут конфликты. Та же накопленная 
агрессия взрывает изнутри маленькие замкнутые коллективы людей. На зимовку или в экспедицию выезжают несколько 
дружных, уважающих друг друга человек, твердо знающих, что в таких условиях конфликтовать нельзя. Проходит 
время, и если нет внешнего объекта для проявления агрессивности, люди в группе начинают ненавидеть друг друга, и 
долго сдерживаемая агрессия в конце концов находит самый пустяковый повод для большого скандала. Известно много 
случаев, когда попавшие в такой "эксперимент" близкие друзья доходили до бессмысленного убийства. В обычной 
жизни наша агрессивность ежедневно разряжается через массу незначительных конфликтов со многими людьми. Мы 
можем научиться кое-как управлять своей агрессивностью, но полностью устранить ее не можем, ведь это один из 
сильнейших инстинктов человека. И важно помнить, что, ограждая агрессивную личность от раздражителей, мы не 
снижаем ее агрессивность, а только накапливаем. Она все равно прорвется, причем сразу большой порцией. 
Неутешительно, зато правда" [Дольник, 1993].  
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потенциала означало бы неполноту самопознания. А коль скоро Абсолютное Сознание еще и абсолютный 
Художник, Экспериментатор и Исследователь, оно скомпрометирует богатство творчества, если опустит 
некоторые важные варианты. Художники не ограничивают себя только красивыми, этическими и 
вдохновляющими темами. Они изображают любые стороны жизни, где присутствуют интересные образы и 
интригующие истории. 

Существование теневой стороны творения усиливает его светлые аспекты, обеспечивая контраст и 
придавая вселенской драме необычайное богатство и глубину. Конфликт между добром и злом во всех 
сферах и на всех уровнях бытия служит неистощимым источником множества захватывающих историй. 
Однажды один ученик спросил Рамакришну, великого индийского провидца, святого и духовного учителя: 
"Свамиджи, для чего в мире существует зло?" Немного подумав, Рамакришна кратко ответил: "Чтобы жить 
было интереснее". Такой ответ может показаться циничным, если взглянуть на природу и масштабы 
страданий в мире, конкретных страданий, ведь это смерть миллионов детей от голода и болезней, безумие 
войн на протяжении всей истории, несчетные жертвы пыток и разрушительность стихийных бедствий. 
Однако мысленный эксперимент может помочь нам встать на другую позицию. 

В холотропных состояниях мы можем непосредственно переживать не только единый творческий 
принцип, но и его благую или злую форму по отдельности, как две дискретные единицы. Когда мы 
сталкиваемся с благой формой Бога, мы избирательно настраиваемся на позитивные аспекты творения. В 
этот момент мы не отдаем себе отчета в теневой стороне бытия и видим космическую пьесу в ее полноте, 
как нечто сияющее и блаженное. Зло представляется эфемерным или почти отсутствующим во вселенском 
устройстве. 

Ближе всего к пониманию природы этого переживания можно подойти с позиций древнеиндийской 
концепции сат-чит-ананды. Это сложное санскритское слово состоит из трех корней: сат ("сущее", 
"существование") чит ("сознание") и ананда ("блаженство"). В нашем переживании мы отождествляем себя с 
сияющим, безграничным и безмерным принципом, или состоянием сущности, бытие которой бесконечно и 
которая обладает бесконечным сознанием или мудростью и переживает бесконечное блаженство, обладая 
также бесконечной способностью творить из самой себя формы и эмпирические миры. 

У этого переживания сат-чит-ананды, или Сущего-Сознания-Блаженства, есть обратная сторона – 
космический принцип, объемлющий весь отрицательный потенциал Божественного. Он являет собой 
перевернутое зеркальное отражение принципа сат-чит-ананды, или диаметральную противоположность его 
основополагающим качествам. Здесь стоит вспомнить одну из начальных сцен "Фауста" Гете, где 
Мефистофель представляется Фаусту: "Я отрицаю все – и в этом суть моя" (перевод Н. Холодковского). 
Если посмотреть на явления, которые мы считаем дурными или вредными, можно увидеть, что они 
распадаются на три разные категории, каждая из которых есть отрицание одного из основополагающих 
качеств сат-чит-ананды.  

Первое из этих трех основополагающих качеств положительного Божественного - это сат, сущее или 
бесконечное бытие. Соответствующая ему категория зла связана с понятиями и переживаниями 
ограниченного существования, прекращения существования и несуществования. В ней наличествуют 
недолговечность, правящая в феноменальном мире, и неизбежная перспектива окончательного уничтожения 
всего сущего. Это подразумевает нашу собственную кончину, смерть всех живых организмов и 
окончательное разрушение Земли, Солнечной системы и вселенной. Здесь можно вспомнить о горести и 
печали Будды Гаутамы, когда он, выезжая из отцовского дворца на прогулки, столкнулся с болезнью, 
старостью и смертью. В нашей традиции христианское средневековье придумало много афоризмов, 
напоминающих народу об этом аспекте существования: "Прах к праху, и во прах возвратишься", "Помни о 
смерти", "Так проходит слава мира" или "Смерть неизбежна, неведом лишь час". 

Второй важный аспект сат-чит-ананды – это чит, или безграничное сознание, мудрость и разум. 
Соответствующая категория зла связана с различными формами и уровнями ограниченного сознания и 
неведения. Она покрывает широкий спектр явлений – от вредоносных последствий невежества, 
неадекватной информации и неправильного понимания вопросов повседневной жизни до самообмана и 
основополагающего неведения, касающегося природы бытия на высоком метафизическом уровне (авидья). 
Этот тип неведения описан Буддой и другими духовными учителями как один из главных корней страдания. 
Форма знания, которая может проникнуть сквозь завесу этого неведения и привести к освобождению от 
страдания, на Востоке называется праджня-парамита или запредельная мудрость.  

Третья категория явлений, переживаемых как вред или зло, включает элементы, представляющие 
отрицание третьего основополагающего качества сат-чит-ананды – элемента безграничного блаженства, или 
ананды. Переживания данной категории и их причины наиболее непосредственно, очевидно и наглядно 
отражают темную сторону, поскольку препятствуют переживанию блаженства бытия. Они объемлют целый 
спектр тяжких эмоций и неприятных физических ощущений, полностью противоположных божественному 
блаженству, таких, как физическая боль, тревога, стыд, чувство неполноценности, подавленность и вина. 

Принцип зла, присущий творению, перевернутое зеркальное отражение сат-чит-ананды, может 
переживаться либо в чисто абстрактной форме, либо как более или менее конкретная манифестация. Одни 
люди описывают его как Космическую Тень, гигантское поле зловещей энергии, наделенной сознанием, 
разумом, разрушительным потенциалом и чудовищным стремлением к порождению хаоса, страданий и 
разрушений. Другие переживают вселенский принцип зла как исполинскую антропоморфную фигуру, 
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символизирующую всепроникающее вселенское зло, или Бога Тьмы. Встреча с теневой стороной бытия 
может также принимать формы, связанные с той или иной культурой, например выступать в образах таких 
божеств, как Сатана, Люцифер, Ариман, Гадес, Лилит, Молох, Кали или Коатлику. 

По своей глубочайшей природе весь космос является единичной сущностью невообразимых размеров 
– Абсолютным Сознанием. Все роли в космической драме исполняет один-единственный актер, о чем и 
говорит приведенное выше прекрасное стихотворение Тхить Нят Ханя. Во всех ситуациях, где присутствует 
элемент зла, например ненависть, жестокость, насилие, лишение и страдание, творческий принцип играет в 
сложную игру сам с собой. Агрессор тождествен своей жертве, диктатор – угнетенному, насильник – 
изнасилованному, убийца – убитому. Больной, зараженный инфекцией, не отличатся ни от бактерий, 
проникших в его организм и вызвавших заболевание, ни от врача, который лечит его антибиотиками, чтобы 
устранить инфекцию. 

В любой метафизической дискуссии о существовании зла мы должны учитывать еще один важный 
фактор. Тщательный анализ природы реальности, будь то эмпирический, научный или философский, 
откроет нам, что материальный мир и все происходящие в нем события - по сути пустота. Тексты различных 
буддийских школ предлагают медитативные практики, посредством которых можно открыть пустоту всех 
материальных объектов и отсутствие в нашем существе отдельного "я". Следуя наставлениям по духовной 
практике, мы можем достичь эмпирического подтверждения основного догмата буддизма – форма есть 
пустота, а пустота есть форма. 

Это утверждение, в обычном состоянии могущее показаться нам парадоксальным или даже 
абсурдным, открывает глубокую истину о реальности, существование которой подтверждено современной 
наукой. В первые десятилетия XX века физики проводили систематические исследования с целью узнать 
состав материи вплоть до субатомного уровня. В ходе исследований они все больше убеждались в том, что в 
основе материи, которую они всегда считали плотной, на самом деле лежит пустота. В итоге вообще все 
отдаленно напоминающее плотное "вещество" полностью исчезло из картины и было заменено 
абстрактными вероятностными уравнениями. 

Этот факт, обнаруженный буддистами эмпирически, а современными физиками экспериментально, по 
сути согласуется с метафизическими рассуждениями Альфреда Норта Уайтхеда [Whitehead, 1967], который 
называет веру в устойчивое существование отдельных материальных объектов "обманчивостью мнимой 
плотности". По Уайтхеду, Вселенная состоит из бесчисленного множества прерывистых всплесков 
эмпирической деятельности. Основным элементом, составляющим Вселенную, является не устойчивая 
субстанция, но момент переживания, называемый в его терминологии действительным событием. Этот 
термин применим к явлениям на всех уровнях реальности – от субатомных частиц до человеческих душ. 

В соответствии с прозрениями, описанными в этой книге, человеческое заблуждение очень похоже на 
заблуждение кинозрителя. Поскольку нас привлекают переживания, которые предоставляет нам 
материальная реальность, то на некоем другом уровне реальности мы принимаем решение воплотиться. В 
космической драме отдельная личность действующего лица, включая нашу собственную, есть иллюзия, а 
материя, из которой, казалось бы, сделана Вселенная, в сущности пуста. Мир, в котором мы живем, реально 
не существует в той форме, в какой мы его воспринимаем. Духовные писания Востока сравнивают наше 
повседневное переживание мира со сном, от которого мы можем пробудиться. Фритьоф Шуон [Schuon, 
1969] выразил это весьма лаконично: "Вселенная – это сон, сотканный из снов, – бодрствует одна самость". 

В космической драме, как и в кино или в театральной пьесе, на самом деле никого не убивают и никто 
не умирает, поскольку актер после исполнения своей роли вновь возвращается к своей большей, глубинной 
личности. В определенном смысле ни драмы, ни ее действующих лиц не существует вовсе, или они 
существуют и не существуют одновременно. С этой точки зрения винить Вселенский Разум за 
существование зла в мире было бы так же абсурдно, как выносить приговор режиссеру за преступления и 
убийства, совершенные на экране. Конечно, между живыми существами и персонажами кино есть одно 
важное различие. Даже если существа в материальном мире не таковы, какими они кажутся, переживание 
физической боли и душевных страданий, связанное с их ролью, реально. С киноактерами, понятно, обстоит 
совершенно иначе. 

Осознание пустоты, лежащей в основе мира форм, может значительно помочь и в преодолении 
трудных жизненных ситуаций. В то же время оно никоим образом не делает жизнь менее значительной и не 
мешает нам наслаждаться приятными моментами жизни и восхищаться ее красотой. Глубокое сострадание и 
восхищение творением вполне совместимо с пониманием того, что материальный мир не существует в той 
форме, в какой мы его переживаем. Ведь, так или иначе, мы способны эмоционально откликаться на 
великие произведения искусства и глубоко проникаться их образами! Но в отличие от произведений 
искусства в жизни все переживания действующих лиц реальны" [Гроф, 1997]. 

Взаимный переход добра и зла, симметрии и асимметрии прослеживается в эволюции  норм  
наказания , которые эволюционируют согласно к схеме эволюции полушарных функций. Как отмечают 
П. А. Сорокин и А. Мень [Сорокин, 1992; Мень, 1990, с. 105], на начальной стадии развития человеческой 
цивилизации (характеризующейся доминантностью преимущественно правополушарной стороны 
психической деятельности) кара превышала преступление. И это понятно, поскольку тогда человек 
существовал в условиях симметричной (мифологической) реальности, где социальная реальность была 
представлена как соборное интегральное целое, и нарушение этого отождествлялось разрушению всей 
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социальной целостности. Потому нарушение, казалось бы, незначительного табу было нарушением 
нормального существования определенного этноса, существенной нормой которого была социальная 
симметрия. Наказание в данном случае было слишком жестоким. В религиозном плане это проявлялось в 
виде ада как места вечных пыток, о чем пишет Д. Л. Андреев в книге “Роза мира” [Андреев, 1992]. Как 
отмечал А. Мень, картины загробного мира, какие мы находим в книгах Давнего Востока и Греции (это 
гомеровский Аид, еврейский Шеол и др.), почти всегда ужасные [Мень, 1991, с. 193].  

Потом, когда симметрия этносов разрушалась, а человек предстал как суверенный индивидуум (у 
которого активно развивалась левополушарный аспект психической деятельности), отношение между 
наказанием и преступлением выравнивалось и сводилось к регуляции взаимоотношений между отдельными 
людьми. Отсюда принцип “око за око, зуб за зуб”. Потом, с последующим развитием человека, отношение 
между наказанием и преступлением теряет внешнюю дифференциацию и начинает быть делом совести 
индивидуума, переходит в сферу свободой воли человека [см.: Тибетская книга мертвых, 1992]. Здесь, как 
учит Иисус Христос, значение имеет не только и не столько преступление человека, сколько его намерения. 

Отметим, что в языческих кодексах наказание часто было тяжелее, чем вина, и потому, что древние 
люди жили настоящим моментом, не воспринимая будущее как нечто актуальное. Поэтому наказание и 
должно было быть слишком жестоким, чтобы способствовать формированию у дикарей осознания будущего 
(которое реализуется преимущественно на уровне левополушарной рефлексии, ориентирующейся на 
будущее). Потом принцип “око за око, зуб за зуб” устанавливает симметрию между виной и наказанием, что 
мы находим в Ветхом Завете. В Новом Завете уголовное право отделяется от морального, кроме того, 
наказание здесь заслуживает любое греховное действие, которое прогнозируется человеком, замыслившего 
его в своем сознании (собственно, современные нормы уголовного наказания также придерживаются 
данного принципа). Таким образом, будущее получает статус актуального и опять возникает асимметрия 
между наказанием и наказанием, но на более высоком уровне развитию. 

В общем, понятие греха в истории развития человечества связано с развитием “Я” человека, и как 
следствие – с ощущением и пониманием ответственности за свои действия. Эту идею можно 
проиллюстрировать высказыванием из Библии: “Если бы Я не пришел и не говорил им, то не имели бы 
греха; а теперь не имеют извинения во грехе своем" (Иоанн. 15, 22). 

Важно, что эволюция рассматриваемых феноменов реализуется по-разному в Западном и Восточном 
мирах, которые отличаются правополушарной (Восток) и левополушарной (Запад) особенностями [Ornsteіn, 
1977, 1978] 14. 

Важно и то, что в истории человечества после перехода от представлений цикличности к линейности 
появляется принцип историзма, при этом меняется эсхатология; на Востоке (Индия) начинает 
культивироваться идея “духовного освобождения” (мокша) от очередной реинкарнации (принципа сансары) 
[Костюченко, 1983, с. 24]. В VІ столетии один из христианских соборов осудил доктрину метемпихозии 
(реинкарнации), связывая ее с учением об апокатастазисе (общем спасении), когда идея “вечного 
осуждения” получила свое полное развитие [Fr іelіng, 1975]. Здесь можно говорить и о движении от 
принципа “внешней жертвы” к принципу “внутренней жертвы”, что культивируется как на Востоке 
[Костюченко, 1983, с. 46], так и Западе. 

 
ДОПОЛНЕНИЕ В 

 
ТРОИЦА КАК ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА ТОЧНЫХ НАУК 

 

Троицу [Раушенбах, 1993] можно соотнести с индуистской Тримурти, элементы которой 
обнаруживают подобную же координацию: Шива – разрушительное начало, небытие, Брахма – бог творец, 
Вишну – уравновешивающее начало, которое можно соотнести с Богом-Сыном как единством "вещества и 
поля", "да" и "нет". В связи с этим интерес представляет и то, что три аспекта Троицы (как и Тримурти) 
связаны "нераздельно и неслиянно", подобно тому, как  масса, заряд и спин элементарных частиц суть одно 
(И.С. Алексеев). 

Как пишет Г. И. Шипов, "Это звучит ортодоксально для интеллектуальной мысли, но в Ничто, в 
вакууме структурируется Троица – Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Святой. Бог Отец – это и есть высшая 

                                                 
14 Как пишет И.С. Лисевич, мы – “правши” не только по привычке, но и по убеждению: для нас слово “правое” 

является синонимом “правильного”. Однако для старого Китая преимущество правой стороны было совсем не таким 
безусловным – скорее наоборот. Как писал когда-то Лао-цзы, “древние уважали левое”... левая сторона – “мужская”, 
“небесная”, все благие признаки появлялись оттуда... Все наиболее важное – Бытие и Небытие, Жизнь и Смерть, Добро 
и Зло, Дух и Вещь, Тьма и Свет – древний китаец воспринимал отлично от нас, поскольку все в его мире рождалось 
Единым и тяготеет к нему. Для нас окружающее бытие – единая и наивысшая реальность, оно – ориентир и точка для 
любых умозрительных построений; “войти в мир” – говорим о рожденном ребенке, потому мы находимся здесь и он 
приходит к нам. Но в древнем Китае слово “войти” равнозначно было высказыванию “оставить мир”, поскольку главной 
точкой отсчета является рождающее все небытие. В глазах древних китайцев ничто порождало все, а смерть и пустота 
были ничем иным, как инобытием, где образы и духовные зерна жизни находили свое успокоение, растворялись в 
Едином, чтобы в свое время опять возникнуть из него [Лисевич, 1987, с. 4-22]. 
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иерархия Абсолютного Ничто; это то, что не имеет уравнения. Затем то, что я называю собственно 
вакуумом, из чего рождается все проявленное, это и есть Бог Сын. Вакуум, обладающий определенной 
структурой, соотнесенной с нашим человеческим сознанием, – Бог Сын. Существует еще третье состояние – 
то, что мы называем первичными полями. Это сверхсознание, или первичное информационное поле. Это 
третье состояние вакуума – между Богом Отцом и Богом Сыном. Оно описывается аналитически. Причем 
интересно: можно чисто формально показать, что разницы между ними практически нет, то есть любое из 
этих состояний может переходить в другое. ...Но на вершине всей Троицы стоит Бог Отец, "Черный 
квадрат", Абсолютное Ничто, который порождает Бога Сына и Бога Духа. Он выше других, хотя он как бы 
транслируется в другие ипостаси. Он транслируется и порождает, прежде всего, тонкие материи – поля 
сознания то есть развитие идет от сознания, а потом появляется плотный мир, грубая материя" [см.: 
Пацюков, 1995, с. 39]. 

Действительный член Российской академии наук, Международной Академии астронавтики, академии 
космонавтики имени Циолковского, Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской и Демидовской 
премий, профессор и экс-заведующий кафедрой Московского физико-технического института, один из 
основателей космонавтики, Б. В. Раушенбах отмечает: "Я пытался и рассуждал так: Бог един, и в то же 
время это три Бога, это логически объяснимо. Хотя все считали эту идею абсурдной, даже Флоренский 
писал об этом. Бог должен быть абсурден, должен быть непонятен. Бог непостижим – это его сущность. По-
моему, триединство – элементарное понятие, а богословы не могли Его понять, потому что не знали 
математики... Для доказательства того, что понятие Троицы логически безупречно, я привел вектор. Как 
известно, вектор имеет три компоненты, которые задает по трем основным направлениям. Три вектора по 
трем основным направлениям и один вектор – одно и то же, то есть Троица. Потому один Бог и в то же 
время три – абсолютно объяснимо логически" [Единство составляющих миров, 2001, с. 5].  

Как отмечает Б.В.Раушенбах, "В богословии меня интересует логическая сторона, и мне удалось 
доказать одно положение, которое до сих пор не было известно. Понятие Троицы всегда считалось 
алогичным – три Бога составляют одного Бога, как это может быть одновременно: три и один? 
Когда мы говорим о святости Троицы, нам не с чем из повседневной жизни ее сравнивать, святость 
свойственна лишь божественному. Но когда речь заходит о триединости, то человеческий ум 
невольно ищет аналогии в повседневной жизни, хочет увязать это понятие с формальной логикой. Я 
сказал себе: будем искать в математике объект, обладающий всеми логическими свойствами Троицы, 
и если такой объект обнаружится, то тем самым будет доказана возможность логической 
непротиворечивости структуры Троицы и в том случае, когда каждое Лицо является Богом. И четко 
сформулировав логические свойства Троицы, сгруппировав их и уточнив, я вышел на математический 
объект, полностью соответствующий перечисленным свойствам, – это самый обычный вектор с его 
тремя ортогональными составляющими. 

Остается лишь поражаться, что отцы Церкви сумели сформулировать совокупность свойств Троицы, 
не имея возможности опираться на математику. Они совершенно справедливо называли любые отклонения 
от этой совокупности ересями, как бы ощущая внутренним зрением их разрушительную пагубность. Лишь 
теперь становится понятным величие отцов Церкви и в смысле интуитивного создания безупречной 
логики триединости. Сегодня совершенно разумна формулировка догмата о Троице, которая точно 
следует Символу Веры: "Лица Троицы составляют единое Божество, в котором каждое Лицо в свою очередь 
является Богом" (http://www.trinitas.ru/rus/doc/0001/005a/00010004.htm). 

 
 

ДОПОЛНЕНИЕ Г 
 

ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ТЕОРИИ КРИТИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
 
Парадоксальный феномен границы, выступающей нейтральным, центральным моментом любого 

отношения, вскрывается в суждении как основной фигуре мышления, которое имеет универсальную 
трехэлементную структуру, проистекающую из структуры древнегреческого мифа [Шляхин, 1978]: субъект 
суждения (выражает знание о предмете суждения), предикат (выражает знание о признаках предмета) и 
связка (то есть граница), которая устанавливается между ними. В данной структуре (субъект – связка – 
предикат) связка как граница между двумя логическими терминами имеет решающее значение и является 
логической и языковой универсалией, а возникновение логики как науки зависит от той роли, которую 
играет данная связка [Юдакин, 1984].  

Данное "членение" мысли универсально. И. М. Сеченов писал: "У всех народов всех веков, всех 
племен и всех ступеней развития словесный образ в наипростейшем виде сводится на наше трехчленное 
предложение" [Сеченов, 1947, с. 376], которое отражает связи и отношения, существующие между вещами и 
их свойствами в самом окружающем мире [Формальная логика, 1977, с. 44].  

Следует сказать, что признаки предмета, которые отражаются предикатом, связаны не с самим 
предметом, а с его "функциональным" окружением. Как учит логика определения, определить предмет 
можно только соотнося его с другими предметами, в бытийной "орбите" которых он вращается. Как отмечал 
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Р. Карнап, "признать что-либо реальной вещью или явлением – это суметь включить эту вещь в систему 
вещей в определенном пространственно-временном положении среди других вещей, признанных 
реальными" [Карнап, 1959, с. 301]. Кроме этого, свойства, признаки предмета обнаруживаются только в 
сфере взаимодействия этого предмета с множеством предметов, составляющих внешнюю среду. Вот почему 
признаки предмета по сути сводятся к классу предметов, к которому наш предмет относится и который 
(класс) формирует специфическую среду существования предмета. Мы видим, что внутреннее (субъект, 
предмет) и внешнее (объект, класс предметов), то есть нечто единое и множественное, 
взаимообуславливаются и одновременно противоречат друг другу, подобно корпускуле и волне. Это 
противоречие между единым и множественным снимается в категории целого [Лосев, 1990, с. 19–22], то 
есть в сфере границы – отношении между субъектом и объектом.  

Граница, как видим, выступает связующим звеном логического движения мысли, обнаруживая 
парадоксальный смысл, ибо для того, чтобы определить предмет, нужно сравнить его с другими 
предметами.Для этого мы переходим через границу предмета, которая отделяет его от других предметов и 
мира в целом. Данной же логической процедуре подвергается и каждый предмет этого мира, который мы 
определяем. Поэтому в целом в процессе определения всех предметов мира мы вынуждены постоянно 
вращаться в сфере их границ. 

Данный парадокс находит свое отражение в психологических аспектах буддизма – в Алмазной сутре 
15, приводятся такие фразы: "Ты должен привести к уничтожению все существа, в действительности, после 
их уничтожения, ни одно не бывает уничтожено. И по какой причина?". "Украшающий земли Будды, не 
украшает их, это и называется украшением". "Если сознание пребывает в каком-то предмете, то именно 
тогда оно не имеет пребывания" [Торчинов, 1986, с. 53-63]. Действительно, если сознание пребывает в 
каком-то предмете с целью его определения (осознания), то это сознание вынуждено обращаться к другим 
предметам, с которыми оно сравнивает наш предмет. Именно поэтому сознание не имеет и одновременно 
имеет пребывание. Поэтому "когда мы говорим об А как об не-А, то мы говорим об А" 16. Если мы 
попытаемся определить мир в целом, то мы должны сравнить его с тем, что миром не является, то есть с 
Ничто 17. Получается, что мир в целом определяется через Ничто, но Ничто как таковое никак не может 
быть определено, а поэтому у мир в целом никак не определяется. Потребность во введении 
парадоксального Ничто в качестве критерия научной доказательности можно проиллюстрировать словами 
А К. Сухотина, который в книге "Парадоксы науки" писал, что "новая теория, призванная спасти науку от 
парадокса, сама должна быть парадоксальной" [Сухотин, 1978, с. 14]. 

Данные рассуждения выступают объяснительной базой логико-семантических парадоксов 
современной науки (математической теории множеств), природа которых коренится в попытке соединить 
несоединимое – часть и целое 18, а также субъект и объект в универсальной модели реальности (субъект – 
граница – объект), игнорируя центральный элемент – границу.  

Парадоксальная сущность границы со всей очевидностью актуализируется и в так называемым 
парадоксе развития (возникновения или телеологическом парадоксе). Парадокс развития обнаруживает на 
первый взгляд непреодолимое противоречие: развитие как процесс изменения предполагает возникновение 
чего-то нового на основе старого и поэтому из этого старого, которое предшествует новому в линейной 
причинно-следственной цепи подобно тому, как причина предшествует следствию. В этом случае новое 
заключено в старом в скрытом, потенциальном состоянии, новое при этом не является принципиально 
новым, а следствие не является, по существу, следствием, ибо заключено в причине; кроме того, будущее не 
является будущим в полном смысле этого слова, ибо, опять же, будущее оказывается заключенным в 
прошлом. 

Если же мы предположим, что новое возникает не из старого, то это новое должно возникнуть из 
Ничто (из того, что миром не является) – некой запредельной, принципиально граничной, бифуркационно-
критической, трансцендентальной сущности.  

Налицо двойственный характер как мира, проистекающий из двух равновероятных генетических 
позиций касательно сущности развития. Данная двойственность реализуется во всех сферах 
социоприродного бытия: у К. Маркса парадокс развития заключается в том, что капитал возникает в 
обращении и одновременно не в нем. У Ч. Дарвина новый вид возникает из старого, и одновременно не из 
него, когда позвоночные появляются из беспозвоночных, и одновременно не из них, человек из высших 
обезьян и не из них, а живое – из неживого и из живого. А. Эйнштейн сформулировал главную антиномию 
происхождения теоретического знания (теория рождается из опыта и вместе с тем не из опыта), которая 
позволяет говорить о такой проблеме, как “знание о незнании”.  

                                                 
15 Являющейся одним из краеугольных источников Буддизма, в котором дается ряд парадоксальных диалогов 

между Буддой и его учеником и который призван развивать парадоксальное мышление человека. 
16 "всякая вещь, чтобы быть, должна отличаться от других вещей; но, отличаясь от них, она тем самым при их 

помощи получает для себя определение как бы возвращается к себе; а это из неопределенной делает ее определенной" 
(А.Ф.Лосев, "Самое само"). 

17 "Смысл мира должен лежать вне его" – Л.Витгенштейн ("Логико-философский трактат") 
18 "Учение о множествах лежит вне математики, а быть может, и вне науки вообще..." – академик П.С. Александров 

(глава отечественной топологической школы). 



 38 

Парадокс развития, который был известнен еще древним философам, с новой силой зазвучал в 
контексте парадокса процессов самоуправления: поскольку процесс развития предметов и явлений нашего 
мира характеризуется направленностью к определенному, а не любому результату [Украинцев, 1972, с. 133], 
то цель развития предметов и явлений оказывается присутствующей в его начале. Тогда на вопрос, каким 
образом может детерминироваться процесс развития тем фактором, которого еще нет как объективной 
реальности, можно дать лишь один ответ – идеально [Югай, 1976, с. 113]. То есть цель развития 
присутствует в нем как потенциальный (виртуальный, идеальный) фактор, тем более, что потенциально-
вероятностный аспект мира, как учит релятивистская физика, является его фундаментальной 
характеристикой, когда на квантовом уровне последовательность причинно-следственных связей 
нарушается. В результате чего следствие может предшествовать причине [Цехмистро, 1987, 2002, 2003].  

Парадокс развития, обнаруживающий фундаментальную роль границ в организации реальности, в 
принципе, выражает парадокс детерминации, когда принципиально проблематичным является выяснение 
детерминистского приоритета в любой дуальной паре – частице и волне, внутреннем и внешнем, 
субъективном и объективном, бытии и сознании, идеальном и материальном и др.  

Парадокс развития также выражает и проблему времени: поскольку, если исходя из квантовых 
феноменов, можно утверждать, что мир одновременно предстает как потенциально-возможный, так и 
актуально-действительный, то пространство и время также являются неразрывно связанными, когда, 
согласно геометрии Г. Минковского, все, что может произойти, уже существует в будущем и продолжает 
существовать в прошлом.  

По существу, парадокс развития отражает парадоксальный смысл триадной универсальной модели 
реальности (субъект – граница – объект), в которой субъект и объект (человек и мир) взаимодействуют 
принципиально в сфере границы – нечто третьем – более "глубоком" и более "фундаментальном", чем 
субъект и объект, взятые в отдельности. Интерпретация же перехода субъекта в объект в результате 
развития вне рассмотрения границы приводит к парадоксу этого развития.  

Более того, игнорирование границы приводит фундаментальную и прикладную науку к массе 
гносеологических и онтологических парадоксов, которые свидетельствуют о том, что при описании 
реальности наука утратила некое глубинное интегрирующее начало, связывающее несводимые друг к 
другу феномены, такие, например, как частица и волна, внутреннее и внешнее, часть и целое, а также 
материя и сознание – последние, по выражению Д. Бома, выступают вложенными друг в друга проекциями 
более фундаментальной сущности, не являющейся ни материей, ни сознанием в чистом виде.  

Что же касается дихотомии материи и сознания, то в силу того, что основной проблемой 
философского познания выступает проблема, выражающаяся в отношении "человек – мир", данная 
дихотомия выступает центральной среди мириад иных парных категорий. В силу единства реальности 19 
все парные категории философии и естествознания сводятся к центральной дихотомии – дихотомии 
материи и сознания.  

Данный вывод становится понятным при рассмотрении квантовых парадоксов, выступающих 
наиболее глубинными и сущностными феноменами реальности, поскольку они реализуются на 
фундаментальном уровне бытия. В объяснении квантовых парадоксов сознание играет ключевую роль. 
Основным же квантовым парадоксом можно считать парадокс Наблюдателя, который (парадокс) 
обнаруживает необходимость присутствия сознания (наблюдателя) на фундаментальном уровне 
бытия.  

Парадокс Наблюдателя наглядно реализуется в эксперименте по интерференции/дифракции 
электронного пучка на двух щелях: если направить на мишень, в которой проделаны два отверстия, потоком 
электронов (одиночных), и просто фиксировать их прохождение через мишень на фотопластинку, 
расположенную за ней, то на пластинке будет наблюдаться обычная волновая интерференционная картинка. 
Однако когда между мишенью и фиксирующей пластинкой поставить детекторы, определяющие, через 
какое из двух отверстий прошёл электрон, регистрируя их прохождение, то в этом случае срабатывать 
всегда будет только один из детекторов и картина начинает отличаться от интерференционной, то есть она 
становится такой, как если бы электрон начал проявлять себя исключительно как частица. Более того, если 
один из детекторов убрать и не фиксировать прохождение фотона, интерфереционная картина на экране все 
равно исчезает. 

                                                 
19 Единство реальности проистекает из самого факта рождения (развития) форм этой реальности. Если мир 

произошел из единого принципа (Абсолюта, некоего гипотетического пра-вещества, сингулярного состояния материи, 
физического вакуума и др.), то это значит, что реальность представляет собой абсолютное единство, ибо если на заре 
своего существования реальность существовала в виде интегрального комплекса, из которого произошли все формы 
этой реальности, то данные формы, в скрытом или явном виде, должны пребывать в таком же интегральном состоянии 
абсолютного единства. Подобным образом все актуальные и виртуальные элементы эмбриона, взращивающегося в 
материнской утробе, на начальной стадии своей эволюции пребывают друг с другом и неразрывном единстве. Это 
единство должно сохраняться и впоследствии вместе с превращением эмбриона в полноценный организм, когда связи 
между элементами эмбрионального организма сохраняются и у взрослого организма как в пространственном, так и 
временном измерениях. Одно из проявлений рассмотренного феномена реализуется в акупунктурике и рефлексологии: 
так, зоны Захарьева-Геда (участки на поверхности кожи) имеют четкие проекции во внутренней среде организма, 
причем эта проекционные связи имеют не столько нейро-гуморальную, сколько волновую (биополевую) природу.  
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Одно из объяснений данного эффекта: волновое поведение электрона заключается в том, что с ним 
связана волновая функция, выражающая лишь вероятность нахождения электрона в той или иной 
точке пространства и ничего более. И если за прохождением электрона сквозь мишень не наблюдать, то 
электрон проходит сквозь обе щели, и затем интерферирует "сам с собой", давая ожидаемую 
интерференционную картину.  

Наличие фиксирующего детектора приводит к тому, что волновая функция электрона схлопывается, 
коллапсирует, и электрон начинает себя вести как частица, так как детекторы должны зафиксировать 
конкретный факт прохождения либо через одну, либо через другую щель, но никак не через обе сразу. Нечто 
подобное мы наблюдаем в мысленном эксперименте Э. Шрёдингера с его кошкой, а также в других 
иллюстрациях квантовых парадоксов 20. С точки зрения копенгагенской интерпретации это является прямой 
демонстрацией того, что при измерении (пусть даже с отрицательным результатом) происходит коллапс 
волновой функции. 

При такой интерпретации (копенгагенской) основным объектом описания системы становилась 
волновая функция, которая характеризует амплитуду вероятности обнаружить систему в том или ином 
состоянии в данной конкретной точке (со временем волновая функция эволюционирует, и эта эволюция 
описывается уравнением Э.Шредингера). Здесь состояния системы оказываются " размазаны" по 
времени и пространству, что интерпретируется как нахождение квантовой системы в нескольких 
вероятностных состояниях одновременно. 

Существует не менее 10 различных интерпретаций (объяснений) представленного парадокса, однако 
Ашер Перес (автор одноименного парадокса) считает, что интерпретации суть не более чем набор правил 
для оперирования экспериментальными данными, поэтому единственное требование, которое можно 
предъявить к интерпретациями заключается в том, чтобы эти наборы правил были эквивалентны друг другу 
(среди прочего, это связано с тем что математический аппарат у всех интерпретаций одинаковый). 

Среди интерпретаций одной из самых признаваемых сейчас является многомировая интерпретация, 
принадлежащая Хью Эверетту (который в свое время из-за критики своей интерпретации вынужден был 
уйти из физики) и отрицающая коллапс волновой функции. Данная интерпретация предполагает, что 
исследуемая система и наблюдатель (измерительный прибор) объединены в единую систему, когда каждый 
из возможных вариантов реализации системы оказывается реализован. Поэтому в двухщелевом опыте, если 
за одной из щелей стоит детектор, то при подлете фотона к поверхности с прорезями Вселенная 
раздваивается, в результате чего в одной из реальностей наблюдатель регистрирует фотон, а в другой – нет. 
При этом все бесчисленные Вселенные оказываются частью некоего глобального квантового мира, который 
никогда не теряет своей когеренции, внутренней целостности. 

Среди интерпретаций упомянутого квантового парадокса самое адекватное объяснение не получило 
значительного развития 21. Речь идет об интерпретации корпускулярно-волнового единства Вселенной, 
использующего феномен границы – некую нейтральную, но в то же время активную сущность – эфир 
(физический вакуум, Ничто, фундаментальный квантовый уровень Вселенной и др.): если постулировать 
наличие эфира как генерирующе-проводящей среды 22, то фотон света предстает корпускулярно-волновой 
сущностью в силу того, он волновым образом порождается эфиром 23 как абсолютной сущностью, имеющей 
абсолютную протяженность, плотность и энергию, представленные в нем в латентном виде. Данный эфир 
обладает именно граничными – парадоксальными холомно-метаморфозно-нейтральными свойствами, 
коррелирующими с фундаментальным квантовым уровнем Вселенной, на котором она предстает 
сознательным (импликативно, то есть логическим, непричинным образом организованным), целостным 
нерасторжимым комплексом, где не дифференцируются причина и следствие, часть и целое, прошлое, 
настоящее и будущее, внутреннее и внешнее, физическое и психическое, актуально-действительное и 
потенциально-возможное [Цехмистро, 1987, 2002, 2003].  

                                                 
20 Данный феномен можно пояснить словами – Гершома Шолема: "Где стоишь ты, там стоят и все миры". 
21 Вот одна из таких интерпретаций: "Самой элементарной формой существования материи по современным понятиям 

является вакуум. Вакуум, являясь основой всей материи, не может не участвовать во взаимодействиях с 
актуальным Миром. Взаимодействие между виртуальным и актуальным мирами может быть циклическим. В качестве 
гипотезы можно предположить, что электроны на атомных орбитах не являются их постоянными обитателями, а только 
вахтовыми исполнителям. “Отработав” вахту и потеряв часть энергии, они с орбиты возвращаются в вакуум, а на их 
место прибывают новые, энергичные. Такой цикл позволяет объяснить постулаты Н. Бора, который продекларировал , 
что электрон на орбите не теряет энергии, хотя и взаимодействует с ядром, поэтому его орбиты это зоны устойчивого 
состояния атома. Почему электрон не теряет энергию, объяснения не дается, просто постулируется мысленная модель. В 
качестве рабочей гипотезы предлагается объяснение этого феномена. Потеря энергии, вращающегося на орбите атома 
электрона, компенсируется энергией вакуума в ходе циклического энергообмена: актуальный электрон – виртуальный 
электрон. Поэтому электрон это не частица на орбите, а облако вероятных его местонахождений. Актуализация может 
происходить в случайных областях “орбиты” [Попов, Крайнюченко, 2003]. 

22 Известно, что любая точка разворачивающейся волны выступает как самостоятельный генератор-источник 
вторичных волн (закон Гюйгенса-Френеля). 

23 Существует мнение, что на самом деле имеются всего несколько фундаментальных элементарных частиц – 
протон, нейтрон, электрон, нейтрино (или электрон, позитрон, фотон, нейтрино) – а все иные элементарные частицы (их 
несколько сотен) – всего лишь гистерезисные состояния этих фундаментальных элементарных частиц. 
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Данная граница (фундаментальный квантовый уровень Вселенной, эфир, физический вакуум, Ничто) 
соотносится с "полем сознания", постулируемым Г.И.Шиповым, а также с универсальным семантическим 
пространством Вселенной В.В.Налимова и другими подобными категориями. Она также коррелирует с 
такими понятиями ориентальных религиозно-философских доктрин, как Нирвана, Пустота, Шунья и др.  

Отмеченное поле сознания (обнаруженное в квантовых парадоксах в виде соотношения 
неопределенностей В. Гейзенберга, методологически регулируемом принципом дополнительности Н. Бора) 
выступает нейтральной сущностью, объединяющей противоположности, ибо в сознании человека – его 
мышлении – мы обнаруживаем подобное явление – дипластию – присущий только человеческому сознанию 
психологический феномен отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга 
[Брагина, Доброхотова, 1988, с. 10] 24, что в психологии реализуется в категорий бисоциации (или 
бисоциациативности, которая, в отличие от ассоциативности, является способностью человека к созданию 
абсолютно новых, нетривиальных связей – это соединение того, что никогда еще не было соединено через 
интеграцию нескольких элементов и формирование из них новой целостности), парадоксальном 
(многозначном, сумеречном) мышлении, энантиосемии (двойственность, парадоксальность смыслов), 
"операциональной интеграции" [Горелов, 1987, с. 79; Петров, 1982] 25, парадоксальном миропонимании (см.: 
логическую концепцию “абсурдного”, или “диалектику абсурда” [Lupasco, 1947], что реализуется и в 
определении Истины как "единства противоположностей" (С. Б. Церетели). 

Анализ сознания в сфере современных теорий сознания позволяет сделать вывод, что его работа 
приводит к генерации Ничто (как единственного научного механизма актуализации в нашей психике 
феномена идеального, когда функционирование человеческого мозга оказывается "энергетически 
бесплатным феноменом" – Н.И. Кобозев, И.З. Цехмистро [Цехмистро, 1987, 2002, 2003]). Или, как пишут на 
Востоке, сознание человека может продуцировать Ничто (Шунью), что реализует замысел Творца – 
создание Самого Себя из Ничто, благодаря чему в результате развития природа Творца обнаруживается в 
Его творениях и Он соединяется с Собой, замыкая круг бытия, подобно тому, как гегелевское "в-себе-
бытие" через "инобытие" приходит к "для-себя-бытие" (Логика – Природа – Дух) 26:  

Пустое  все ,  но  Мы  от  века  
Из  Шуньи  лепим  человека  – 
Забавно  нам  потом  увидеть ,  
Как  с  человека  Шунья  выйдет  

В связи с этим отметим, что в контекст представленного механизма творения органичным образом 
входит информация из матанализа касательно исследования непонятной функции, когда используется 
такой прием: сначала мы приравниваем аргумент к нулю, а потом к бесконечности, что дает возможность 
проследить, к чему стремится функция в двух крайних случаях.  

Подобным же образом, при исследовании процесса происхождения мира в контексте парадокса 
развития мы используем нуль и бесконечность, которые выступают необходимыми исследовательскими 
инструментами, что позволяет сформулировать два вывода:  

1) либо мир произошел из нуля (Ничто),  
2) либо мир вечен (бесконечен).  
Если мир происходит из нуля, то это, в свою очередь, предполагает рассмотрение вопроса о 

происхождении (творении) этого нуля, что обнаруживает необходимость в постулировании Абсолюта как 
сознательного и творческого начала бытия.  

Если же мы предположим, что мир есть бесконечность, то есть существует вечно, то наличие 
сознания (нас с вами) в этом мире в силу парадокса развития предполагает, что это сознание оказывается 

                                                 
24 Примером может служить такая фигура языка, как оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость" и др., что 

находит отражение в ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "для того, чтобы что-то уменьшить, безусловно, 
следует сначала увеличить его. Для того, чтобы ослабить, безусловно, следует сначала придать сил. Для того, чтобы 
низвергнуть, безусловно, сначала следует превозносить. Для того, чтобы взять, сначала, безусловно, следует дать. Это 
называется утонченной мудростью" [Lao Tzu, 1973]; "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь незаполненным, и 
ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым". Это положение иллюстрируется ориентальной 
характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему причастен; невозмутимый, не 
управляет, а все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", означает не опережать хода вещей; то, что называю 
"всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное 
соответствие вещей" [Литература древнего Востока, 1984, с. 228].  

25 "Каждый знает, что природа боится пустоты. Но есть одна вещь, которой природа боится ещё больше. Это – 
логическая дихотомия. Тем не менее люди автоматически мыслят такими противоположностями, как горячее и 
холодное, день и ночь, чёрное и белое, мужчина и женщина, бог и дьявол, рай и ад, наученное и врождённое, 
наследственность и среда" – Гарри Харлоу и Clara Mears 

26 Интересно, что, как утверждают каббалисты, "цель творения – доставить радость и наслаждение сознаниям. 
Единственное, что сотворено, что существует помимо Творца, – это желание насладиться, оно является материалом всех 
миров, а наслаждение, исходящее из Творца, оживляет и управляет всем… Получив наслаждение, душа почувствовала 
стыд (так чувствует стыд в нашем мире каждый, получивший подарок…). Душа при этом нашла, что единственный путь 
избавиться от стыда – прекратить получать наслаждение. И, поскольку все же Создатель желал доставить душе 
наслаждение, она согласилась принять его ради Создателя, а не ради собственного удовольствия" [Лайтман, 1993, кн. 1, 
с. 22, 52, 62]. 
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интегрированным в само бытие, которое, таким образом, должно обладать функцией сознания. В этом 
случае, бытие должно пониматься как сознание, или как "поле сознания" со всеми вытекающими из 
этого последствиями для философской онтологии и естествознания.  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что фундаментальным объектом науки, который 
она долгое время игнорировала, является Сознание как фазово-граничный феномен.  

В контексте рассмотренного парадокса развития границу можно понимать как некий сознательный 
(разумный) нейтрально-бифуркационный и одновременно трансцендентальный "нуль-переход", 
обеспечивающий бытие Вселенной, а также, видимо, и целостность, непрерывность научной мысли, что в 
системе теоретико-методологических подходов реализуется в парадигме (греч. paradeigma – пример, 
образец; греч. "paradeigma", "para", "сверх", "над", "через", "около", а "deigma", "проявление", 
"манифестация") – "то, что предопределяет характер проявления, манифестации, оставаясь вне 
проявления". В самом широком смысле, это исходный образец, матрица, которая выступает не прямо, но 
через свои проявления, предопределяя их структуру. Парадигма – это не проявленная сама по себе и не 
поддающаяся прямой рефлексии структурирующая реальность, которая, всегда оставаясь за кадром, 
устанавливает базовые, фундаментальные пропорции человеческого мышления и бытия. Специфика 
парадигмы состоит в том, что в ней гносеологический и онтологический моменты еще не разделены и 
подлежат дифференциации лишь по мере того, как базовые интуиции, проходя через парадигматическую 
решетку, оформляются в то или иное утверждение гносеологического или онтологического характера 27.  

Отметим также и важный аспект аксиоматики, связанный с д и а л е к т и к о - п а р а д о к с а л ь н о й  
сущностью аксиом: "… аксиомы, которые правильно называть ПРЕДПОЛОЖЕНИЯМИ, не могут 
рассматриваться без своего " отрицания", т.е. ПРОТИВОПОЛОЖЕНИЯ. Всякое ПОЛОЖЕНИЕ во всех 
случаях имеет ГРАНИЦУ, за пределами которой оно "превращается" в свою ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ. 
Этот переход за ненаблюдаемую в математике ГРАНИЦУ, есть изменение КАЧЕСТВА. Этот переход через 
ГРАНИЦУ, т.е. переход к другому КАЧЕСТВУ, порождает известные математические "трудности": 
нелинейность, бифуркацию, катастрофу и т.п. – математические термины, выражающие РАЗРЫВ 
непрерывности, СКАЧЕК или изменение ПРАВИЛА" [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001]. 

Категория границы как нейтральной (целостности) сущности может по-разному интерпретироваться 
как в виде некоего "допричинного" сингулярного состояния материи, породившего мир, так и в виде 
математического нуля 28. В формальной и диалектической логике – языках современной науки – 
критические состояния фиксируются в виде логических и семантических парадоксов (реализующихся в 
математике в виде "парадоксов теории множеств"), обнаруживающих ограниченность логического 
мышления, его невозможность отразить и полностью формализовать критические явления, фазовые 
переходы, для которых характерна принципиальная логическая многозначность и неопределенность, перед 
которой оказывается бессильным логический закон исключенного третьего. 

Отмеченная граница, имеющая нейтрально-целостную природу, позволяет сформировать единый 
научный язык, который является тем инвариантным языком, позволяющим "сшить" систему в целое и 
рассмотреть все предметные области как группу преобразований с инвариантом. Этот язык можно назвать 

                                                 
27 Т. X. Керимов, Е.В. Хомич и др. – http://www.onlinedics.ru/slovar/fil/b/paradigma.html 
28 "Как граница между положительными и отрицательными величинами, как единственно действительно 

нейтральное число... он не только представляет собой весьма определенное число, но и по своей природе важнее всех 
других, ограничиваемых им чисел. Действительно, нуль богаче содержанием, чем всякое иное число. Прибавленный в 
любому числу справа, он в нашей системе счисления удесятеряет данное число... Нуль уничтожает всякое другое число, 
на которое его умножают; если его сделать делителем или делимым по отношению к любому другому числу, то это 
число превращается в первом случае в бесконечно большое, а во втором – в бесконечно малое; нуль есть единственное 
число, находящееся в бесконечном отношении к любому другому числу. Дробь 0/0 может выражать любое число между 
минус бесконечностью и плюс бесконечностью и представляет в каждом случае некую действительную величину... 
Итак, где бы мы не встречались с нулем, он повсюду представляет нечто весьма определенное, и его практическое 
применение в геометрии, механике и т.д. доказывает, что в качестве границы он важнее, чем все действительные, 
ограничиваемые им величины" [Маркс, Энгельс, т. 20, с. 577].  

"Даже в сравнительно простой аксиоматике геометрии Эвклида, которой мы постоянно пользуемся в своей 
обыденной жизни, допускается существование несовпадающих точек (без геометрических размеров), расстояние между 
которыми равно нулю! Воистину бесконечная любовь к пустому!.. Чтобы понять всю абсурдность подобных 
умозаключений, достаточно провести эксперимент для двух материальных точек в виде микроскопических капелек 
воды: не совпадая и имея между собой ненулевое, но близкое к нему расстояние, в какой-то момент их уже не удержать 
и они просто сливаются. Сколь угодно малый просвет между ними существовать не может. Но зато имеется вполне 
полновесный ненулевой предел, обусловленный "принципом реальной непреодолимости зоны ограниченности" 
М.В. Антипова [Антипов, 1998]… Точно так и при взаимодействии напористого сперматозоида с яйцеклеткой между 
ними существует момент достижения минимального вполне ограниченного расстояния, которое уже можно считать 
практически и математически нулевым, поскольку после этого никакие силы природы (за исключением 
преждевременной смерти) не могут им воспрепятствовать стать единым целым. При достижении ненулевого предела 
происходит их качественный взаимный скачок в новое состояние, и дальнейшее рассмотрение уменьшения 
пространственного интервала теряет смысл. Конечное препятствие в виде расстояния преобразуется в неустранимое 
взаимное притяжение, аннулирующее само расстояние" [Василенко, 2006]. 
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универсальным (сокращенно LT-язык) [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001], дающим возможность 
выражать понятия и законы во всех предметных областях в устойчивых пространственно-временных мерах 
[Большаков, 2000, с. 128].  

В связи с этим можно привести и такой факт. H.Бурбаки ввели в современную математику теоретико-
множественный язык и на этом, одном единственном языке, изложили почти все разделы современной 
математики. Фундаментальным понятием этого языка является объект, который математики называют 
множество. Все множества состоят из элементов. Множество элементов, каждый из которых не 
тождественен сам себе, то есть является изменяющимся элементом, называется пустым. Множество 
элементов, каждый из которых тождественен сам себе, то есть обладает свойством не изменяться, образует 
полный класс [Бурбаки, 1965]. Очень похоже, что в математическом множестве все элементы абсолютно 
неизменны. С другой стороны, мир, в котором мы живем, в котором все течет и все изменяется, 
состоит только из тех элементов, которые относятся к пустому классу. Это означает, что 
действительный изменяющийся мир "пересекается" с "математическим миром" абсолютно неизменных 
объектов лишь в пустом классе. Говоря языком математики, можно сказать, что " пересечение" " мира 
математики" и "мира действительной природы"  – ПУСТО [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001]. 

На общенаучном и философском уровне критические явления фазовых переходов фиксируются в виде 
парадоксальных фазово-пороговых граничных феноменов, считающихся самым загадочным объектом 
научного исследования, поскольку в критической точке изменения системы (в структуре синусоиды, 
отражающей любое развитие и движение, этой критической точкой выступают нули функции) в результате  

В философии граница как парадоксальная сущность отражается в понятии "эволюционной середины", 
или "переходной ступеньки" от одного качества к другому, в сфере которой старого качества уже нет, а 
нового – еще нет [Андреев, 1988, с. 281-296]. Ее Аристотель, Гегель и другие философы называли "средним 
термином" по отношению к понятиям, которые фиксируют изначальное и завершающее качественное 
состояние объекта, развитие которого анализируется. В философской литературе отношение таких 
"полупротивоположностей" называют контрмедиальным, в отличие от контрарного отношения, 
отражающего "полную" полярную симметричную противоположность предметов и явлений (например, 
движение и покой, тьма и свет, субъект и объект), и в отличие от контрадикторного отношения (темное – 
нетемное, то есть, не несветлое; субъект и не-субъект). Попытку анализа этой контрмедиальной, 
равновесной, межкачественной ступени процесса развития мы находим в гегелевской диалектике. Гегель 
рассматривал состояние индифференции, равновесия противоположностей как ключевое условие, 
"пусковой" момент перехода бытия в сущность. Это состояние Гегель определяет как "форма 
бесформенного", а современные философы – как экзистенцию, или "бытием-между" (inter-esse). 

Известно также, что “человеческие гены воспроизводят себя не в некой общей аморфной массе 
населения страны, региона, континента или мира в целом, а именно в этнических границах… это приводит к 
формированию генетического своеобразия этносов и различий между их генофондами ” [Рычков, 1989]. 
Скажем также, что жизнь “роится” на границах трех сред – океана, суши и воздуха [Голицын, Петров, 
1990]. Тут можно говорить о феномене социального маргинализма как состояния индивидов, которые 
находятся на границе двух конфликтующих жизненных укладов. Маргинализм при этом может пониматься 
не только как социальный, но и научный феномен, – как источник движения к новому.  

Как показал Л. Н. Гумилев в книге "Этногенез и биосфера земли", оси пассионарных толчков, 
подобно "жизненному порыву" А. Бергсона, дают импульс развитию тех или иных глобальных социальных 
процессов. Эти оси проходят через стыки ландшафтов и, как следствие, через сообщества людей, которые 
занимаются различными видами хозяйственной деятельности [Гумилев, 1989]. Явление “переходной 
ступеньки” актуально в теории антропосиогенеза [Ефимов, 1981, 64–71, 114– 152]. 

Итак, граница имеет диалектический противоречивый характер: в ней бытие конечного объекта 
как бы сталкивается с его небытием. Благодаря ее существованию небытие конечного оказывается 
неотъемлемым условием его бытия [Кармин, 1981, с. 39]. То есть здесь бытие и небытие “сталкиваются”, 
благодаря чему мы имеем “парадоксы границы”, которые “заключаются в том, что “вблизи” границы имеет 
место своеобразное “искажение” конечного объекта. Определенность объекта на грани его бытия как бы 
“вырождается”, из-за что возникают трудности у описания “граничных ситуаций” [Кармин, 1981, с. 40]. 
Гегель писал, что конечность в том и заключается, что именно благодаря границе предмет может 
соотносится с другим предметом.  

Парадоксальность границы как некоего принципа, конституирующего целостность и непрерывность 
развития и движения как такового (в силу того, что граница, выражающая некую нулевую, нейтральную, 
парадоксальную реальность на континууме смены состояний развивающегося предмета, где старого 
состояния уже нет, а нового еще нет, соединяет прошлое с будущим), подтверждается упоминаемым 
парадоксом развития (возникновения, или телеологическим парадоксом). 

"Нулевая", нейтральная сущность границы как критического состояния и принципа, 
конституирующего развитие, обнаруживается везде. Приведем пример. Существует наблюдение: в 
конденсаторе наибольшее количество тока протекает в моменты его включения и выключения. Это же 
имеет место и при скачивании информации из Интернета. Кроме того, человек лучше всего запоминает из 
предъявляемого массива информации начало и конец. Таким образом, память актуализируется на границах 
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разделов процессов 29. Как и младанец перед тем, как заснуть, начинает капризничать. И в целом, жизнь как 
феномен динамический актуализируется именно в моменты перехода одного в другое. Н. Е. Введенский 
данные переходные состояния организма (в которых обнаруживаются фазовые состояния психики) назвал 
парадиозом – состоянием между жизнью и смертью [см.: Фролькис, 1988, с. 166].  

Человеческий организм в процессе жизнедеятельности, сменяя один режим функционирования на 
другой в пределах того или иного органа или системы, а также в рамках всего организма, изменяясь 
волнообразным, ритмичным образом, необходимо проходит критическое состояние – нейтральную точку, 
нулевое состояние "всеобщего функционального знаменателя", одинаково близкое по своим 
функциональным особенностям (сущность которого – нейтральность) абсолютно всем системам и 
элементам организма, а поэтому выступающее в качестве "всеобщего координатора" и "управителя", в 
качестве "кнопки управления" человеческого организма, ибо придает ему свойство целостности и 
устойчивости, актуализируя свойство, которое делает организм живой сущностью, способной реагировать 
на окружающую среду целостно-интегральным образом.  

Такое целостно-интегральное реагирование организма доказывается реакцией организма на стресс. 
Как показал Г. Селье, любое специфическое стрессорное воздействие на организм вызывает у него единую 
реакцию, которую можно определить как "симптомы болезни вообще". То есть в критическом состоянии, 
обнаруживаемом посредством стресса, организм предстает как целостная система, единство которой 
реализуется за счет гипотетического нейтрального состояния, являющегося "срединной" точкой 
саморазворачивания любого волнового явления (солитона), в котором (точке) эта волна претерпевает 
коренную функциональную перестройку (как показывает биоритмология в течение суток организмы 
проходят фазы – точки бифуркации, в которых они коренным образом функционально изменяются [Дубров, 
1987]). Данная точка "равноудалена" по отношению ко всем "участкам" волны, ибо по отношению к нулю 
все числовые выражения являются одинаково неопределенными. Нуль как выразитель критического 
состояния при этом выражает критическую (покойную) фазу развития, в которой совершаются все 
преобразования, все виды преображений и трансформаций.  

В психике человека критические бифуркационные состояния имеют место в так называемых 
измененных состояниях сознания, в фазовых явлениях психики, динамика которых весьма сходна с 
динамикой фазовых состояний, обнаруживающихся в развивающихся физических объектах. Так, о роли 
границы мы можем узнать и из факта про так называемые “третичные зоны мозга” А.Р. Лурии (зоны 
ассоциативного перекрытия), где вторичные зоны, реализующие специфические функции, пересекаются и 
где утрачивается модальная специфичность. Именно третичные зоны обеспечивают ощущение более 
высокого порядка [см. Спрингер, Дейч, 1983, с. 230].  

В психологии переходные фазы в процессе роста организмов называются критическими, 
бифуркационными, сензитивными, импринтинговыми, играющими решающую роль в выборе направления 
органогенеза и в формировании психических функций и состояний. В экзистенциализме “граничной 
ситуации” между жизнью и смертью (соотносящейся с такими культурологическими феноменами, как 
инициация, посвящение, крещение и т. д.) придается решающее значение в процессе прозрения человеком 
своей сущности. 

Отметим, что на языке теории катастроф критическое состояние системы обнаруживается в момент 
распада, разрушения системы, которая как гомеостатическая сущность, согласно закону Ле Шателье (см. 
также закон Онсагера и др.), способна достаточно долго сохранять устойчивое ("некритическое") состояние 
за счет внутренних гомеостатичных ресурсов, пока последние не будут исчерпаны, – и тогда начинается 
распад системы, ее вход в критическую фазу своего развития, который приобретает лавинообразный 
характер, а поводом для такого процесса может послужить самый ничтожный фактор 30 [Арнольд, 1990]. 

На языке синергетики, распад системы, ее разрушение сопровождается ее входом в динамическое 
(критическое) состояние хаоса (точки бифуркации, состояния деирерхизации), где прошлой системы уже 
нет, а будущей – еще нет. Именно в этом критическом динамическом состоянии "детерминированного 
хаоса", где стирается грань между актуальным и потенциальным, частью и целым, простым и 
сложным, система (а точнее – псевдосистема) "выбирает" путь (аттрактор) своей дальнейшей эволюции и 
кристаллизуется как "новая" система. Процесс и механизм этой кристаллизации чрезвычайно трудно 
интерпретировать на теоретическом уровне, поскольку здесь имеет место появление новой системы с 
новыми системными (эмерджентными) свойствами, появившимися как будто бы ниоткуда [Хакен, 1985]. 

Важным является то, что в критическом состоянии динамического хаоса система предстает как единое 
целое (что фиксируется принципом несиловой корреляции квантовых систем, а также парадоксом 
Эйнштейна-Подольского-Розена), все части которого обнаруживают пребывание в "поле" несиловой 

                                                 
29 Как и время, утверждает А.И. Вейник в книге "Термодинамика реальных процессов" (1991), актуализируется на 

границе раздела сред. 
30 "Если равновесие в изолированной системе нарушается за счет внешних сил, то в ней возникают процессы, 

которые стремятся ослабить результат воздействия. Это положение, известное как принцип Ле Шателье-Брауна, было 
сформулировано в 1884 г. французским физико-химиком А. Ле Шателье и теоретически обосновано немецким физиком 
К. Брауном в 1887 г. применительно к термодинамическим системам. Принцип Ле Шателье-Брауна отражает свойство 
системы препятствовать навязываемым ей извне изменениям состояния" – Р.А. Браже [Браже, 2002, с. 93]. 
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синхронической корреляции (ср. с принципом синхронности К. Юнга), а сама система в этом критическом 
состоянии имеет тенденцию отдавать предпочтение реагированию на сверхслабые (информационные) 
воздействия (сигналы) внешней среды 31.  

В синергетике признается, что именно хаос (критическое состояние) выступает в качестве "клея", 
который связывает части в единое целое. Общее "координационное поле" хаоса как сущности 
принципиально множественной должно быть "обеспечено" неким "нейтральным элементом" как всеобщим 
координационным началом всего и вся.  

С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент присутствует в хаосе как 
нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, импликативное, подразумеваемое, как фактор 
целостности, который экспериментально открыт квантовой физикой [Цехмистро, 1987, 2002, 2003]. Кроме 
того, с точки зрения синергетики можно все многообразие различных структур свести к единому началу, к 
среде, в которой в потенциально-непроявленной, виртуальной форме уже содержатся все возможные для 
данной среды структуры. 

Из кристаллографии известно, что целостность предметов, имеющих кристаллическую структуру, 
поддерживается на минимальном энергетическом уровне, то есть на уровне "минимальной энергетической 
достаточности". Вселенная в целом должна поддерживаться энергией, стремящейся к нулю. Действительно, 
как учит квантовая физика, мир на его фундаментальном квантовом уровне (на уровне минимальной 
"порции" энергии) един и неделим. Некоторые исследователи говорят о "волновой функции", лежащей в 
основе целостного мира, когда в структуре любого движения, совершаемого в виде пульсации, вибрации, 
волны, наличествуют нулевые фазы (критические точки, точки бифуркации, нули функции синусоиды 32), 
которые являются "общим бытийным знаменателем" для всех без исключения процессов, связывая их 
воедино и формируя универсуум, где, как учит эзотерическая мистика и современная квантовая физика, все 
едино, когда "Вселенная представляет собой неразрывное целое, части которого переплетаются и сливаются 
друг с другом, и ни одна из них не является более фундаментальной, чем другие, так что свойства одной 
части определяются свойствами всех остальных" [Капра, 1994, c. 266].  

Именно благодаря нулевым фазам, присущим любому процессу, все формы Вселенной "стыкуются" 
друг с другом, устанавливая "несиловую координацию", открытую квантовой физикой. Эти нулевые 
состояния выступают в виде "хранителей риты" (которые есть суть боги в рамках ведического канона) – 
фундаментального сущностного ритма Вселенной, соотносящегося с пятым гипотетическим физическим 
взаимодействием – "великим объединением".  

Рассмотрим целостное (нулевое, критическое) состояние в контексте термодинамических процессов. 
Каждой термодинамической системе свойственны флуктуации. Флуктуация – случайное отклонение 
величины, характеризующей систему... от ее среднего значения. То есть флуктуация есть "дыхание хаоса", 
который, как показывает синергетика – является высокоупорядоченной сущностью. Кроме того, в 
термодинамике используется термин "фаза" – "термодинамическое равновесное состояние вещества, 
отличающееся по физическим свойствам от других возможных равновесных состояний" [Физичекий 
энциклопедический словарь, 1984, c. 798; Браут, 1967]. Можно сказать, что переход вещества из одной фазы 
в другую связан с качественным изменением вещественного образования. Кроме того, данный переход 
фиксирует критическое состояние, в котором различие в физических параметрах значительно снижено, и в 
критической точке практически равно нулю (что соответствует отношению контрмедиальности). В 
критической точке фазовый переход происходит в масштабах всей системы, при этом наблюдается 
возрастание флуктуаций. Флуктуационно возникающая новая фаза по своим свойствам практически не 
отличается от свойств исходной фазы [Физический энциклопедический словарь, 1984, с. 330-333]. 
Рассматриваемые процессы исследует синергетика, изучающая явления "возникновения порядка из 
беспорядка" во всех сферах бытия человека и космоса. Модели синергетики – "это модели нелинейных 
неравновесных систем, подвергающихся действию флуктуаций. В момент перехода упорядоченная и 
неупорядоченная фазы отличаются друг от друга столь мало, что именно флуктуации переводят одну фазу в 
другую" [Физический энциклопедический словарь, 1984, с. 686; Хакен, 1991]. 

Следует отметить, что в области фазовых переходов флуктуации не только имеют большую 
амплитуду, но и простираются на большие расстояния [Пригожин, 1985, с. 150]. Как пишут И. Пригожин и 
И. Стенгерс в книге "Порядок из хаоса", в случае нелинейных химических реакций появляются 
дальнодействующие корреляции, которые возникают в самой перехода от равновесного состояния к 
неравновесному [Пригожин, Стенгерс, 1986, с. 240]. 

                                                 
31 "Кооперативные эффекты и небольшие воздействия в точках бифуркации способны порождать новые уровни 

организации в такой системе, тогда как увеличение простого силового давления на систему может приводить к тому, что 
она будет редуцироваться к одним и тем же структурам, не порождая нового. Эти стратегии напоминают принцип "у-
вэй" (минимального воздействия), который был своеобразным идеалом деятельности в древнекитайской культуре" В.С. 
Степин (http://vivovoco.rsl.ru/vv/journal/scilog/stepin1. htm) 

32 Мысль о нулевых фазах синусоиды можно проиллюстрировать исследованиями А. А. Деева, который, анализируя 
открытый учеными закон осцилляции Солнца (имеющий гармонический, то есть синусоидальный характер), говорит, 
что в момент прохождения синусоиды через нуль в течение 10-15 минут наблюдаются "информационные окна", и "все 
открытия, озарения происходят именно в эти моменты времени" [см.: Мартынов, 1990, с. 105] 
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Новая когерентная структура представляет собой "крупномасштабную флуктуацию, которая ведет 
себя как единое макроскопическое целое, несмотря на то, что взаимодействия между элементами среды 
носят короткодействующий характер, несоизмеримый по своим масштабам с глобальными масштабами 
корреляции в пределах развившейся флуктуации. В одних случаях речь действительно идет об одной 
флуктуации, которая, развиваясь быстрее других, согласно принципу подчинения, "захватывает" всю 
систему, обеспечивая когерентность действия ее элементов. В других случаях одновременно возникает 
множество флуктуаций, между которыми также устанавливается когерентность, поддерживаемая внешними 
условиями" [Добронравова, 1996]. 

Для того, чтобы проиллюстрировать бифуркационное состояние, приведем исследования П. Бака, 
Ч.Танга и К. Визенфельда, которые показали, что системы различной природы эволюционируют в 
критические состояния, не имеющие постоянных характерных пространственных масштабов, например, 
длины когерентности или характерных времён, например, времени релаксации. Поведение во время таких 
самоорганизующихся критических состояний описывается степенным законом типа фликкер-шума, а их 
пространственная структура является масштабно-инвариантной (то есть фрактальной). Данный процесс 
авторы проиллюстрировали моделированием процесса осыпания песчинок в куче песка: если крутизна 
склона в какой-то точке на поверхности кучи становится слишком большой, то находящаяся там песчинка 
осыпается, увлекая за собой другие песчинки. Но когда все песчинки достигнут некоторого минимально 
достаточного устойчивого состояния, лавинообразное осыпание прекращается.  

При этом добавление всего лишь одной песчинки может спровоцировать новую лавину. Такое 
неустойчиво-устойчивое состояние называется критическим, оно соответствует состоянию системы в точке 
бифуркации. Учеными было показано, что представленное выше неустойчиво-устойчивое состояние 
"самоорганизованной критичности" является естественным состоянием мозга. Поскольку сигнал, 
раздражитель должен иметь доступ ко всем отделам мозга и, соответственно, ко всем участкам информации, 
хранящейся в памяти. Если бы мозг характеризовался докритическим состоянием, то этот доступ был бы 
ограничен лишь локальными областями мозга, подобно тому, как песчинка в докритической куче песка, 
когда она еще не осыпается, может вызвать небольшую лавину лишь в достаточно ограниченной области.  

Кроме того, мозг не может находиться и в надкритическом состоянии, так как в этом случае входной 
сигнал вызывает лавинообразное включение всех центров мозга, что соответствует процессу рассыпания 
кучи песка. Дж. Кельсо исследовал динамику магнитной активности мозга во время выполнения людьми 
сенсомоторных действий, что позволило обнаружить явление критического замедления, подобного 
замедлению в модели фазового перехода в системе, находящейся в хаотическом состоянии. Оказывается, 
мозг в критическом состоянии способен создавать когерентные метастабильные паттерны и поочередно к 
ним подключаться, что, как показал Г. Хакен, позволяет мозгу выполнять функцию анализа поступающих 
внешних сигналов. Таким образом, мозг работает в условиях вынужденной самоорганизованной 
критичности – в состоянии, которое можно представить как суперпозицию свободно самоорганизованного 
состояния и состояний, задаваемых внешними воздействиями [Bak, 1996; Kelso and Fuchs, 1995; Kelso, 1995; 
Haken, 1996; Tang, Bak, 1988; Браже, 2002, с. 120–121]. 

Таким образом, критическое состояния можно квалифицировать как Целое (тотальность, 
критическая переходная фаза развития) – “непричинная” сущность обнаруживается во многих областях 
жизнедеятельности человека. Принцип единства мира, являющийся философской и естественнонаучной 
аксиомой, предполагает, что взаимодействие между любыми двумя объектами осуществляется на уровне 
их целостности, когда они “обмениваются бытием”.  

Такой обмен неким жизненным принципом, обеспечивающим витальность любого объекта 
Вселенной, с точки зрения научного сознания можно понимать как обмен энергией, или некой жизненной 
субстанцией, наличие которой в принципе доказано наукой. Если в плане религиозного сознания эта 
универсальная субстанция воплощена в виде таких понятий, как “дух”, “ энергия чи”, “ прана”, “ дао” и т.д., 
то в философии и науке это “слабые экологические связи”, по В. П. Казначееву, которые интегрируют все 
организмы нашей планеты в единый монолит жизни, формируя “живое вещество” В. И. Вернадского 
[Казначеев, Спирин, 1991]. Тут можно привести множество сущностей, относящихся к данному смысловому 
ряду 33.  

                                                 
33 Это и биологическое (митогенетическое) поле А. Г. Гурвича [Гурвич, 1977], энтелехия Аристотеля, креод 

(понятие, используемое в теории морфогенеза и органогенеза в качестве определения фактора целостности, 
направляющего процесс индивидуального развития), морфогенетические поля и “формирующая причинность” 
Р. Шелдрейка [Sheldrake, 1981, 1988, 1991,1995, 1996, 2001, 2003, 2005], "семантический волновой геном" П.П.Гаряева 
[Гаряев, 2004], Вселенная как холомный универсуум, по Д. Бому и К. Прибраму [Bohm, 1980], “дуплекссфера” по 
И.П. Шмелеву [см. Мартынов, 1990, с. 67], а также форма материального объекта В. Н. Пушкина [Пушкин, 1980]. Это и 
ноосфера В. И. Вернадского, “точка сборки” К. Кастанеды [Кастанеда, 1993], “механизм сборки” Н.Н. Моисеева 
[Моисеев, 1991], воля А. Шопенгауэра, оргонная энергия В. Райха, психофрактал Е.А. Донченко [Донченко, 2001], 
либидо З. Фрейда, спонтанность Дж. Морено, экзистенция, которая является принципиально необъективируемой 
сущностью. Это и “нейтральный элемент” Б. Рассела (в его рамках стирается грань между материальным и идеальным 
[Rassel, 1957]), “изначальный Х” Г. Гюнтера [см. Янков, 1979, с. 191], “точка Омега” Тейяра де Шардена [Шарден, 
1987], универсальное психо-информационное поле, по Д. В. Кандыбе [Кандыба, Кандыба, 1993], “семантическое 
пространство”, по В. В. Налимову [Налимов, 1989], “пассионарность” Л. М. Гумилева [Гумилев, 1989], “жизненный 
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Одно из самых замечательных научных откровений нашего века есть то, что человек и космос, едины. 
В этом отношении интересно явление принципиальной экспериментальной эквивалентности человека и 
космоса: разрешающая способность приборов, которые используются для исследования космоса является 
практически такой же, как и у приборов, которые используются для исследования человеческого организма. 
Указанное обстоятельство отражает метафорическим образом единство микро- и макрокосмоса, ибо здесь, 
по сути, речь идет про две эмпирично соизмеримые космические бездны – внутреннюю и внешнюю, микро- 
и макрокосмы. При этом "человеческий организм можно рассматривать как биологический осциллятор, 
который в иерархическом порядке интегрирует различные уровни биологической организации, проявляет 
внутреннюю, эндогенную ритмику физиологических процессов, управляемых внешними экологическими и 
космическими ритмами" [Имилинский, 1986, с. 9].  

В одной из своих работ А. Л. Чижевский писал, что" Жизнь в значительно большей степени есть 
явление космическое, чем земное. Она создана воздействием творческой динамики космоса на инертный 
материал Земли. Она живет динамикой этих сил, и каждое биение органического пульса согласовано с 
биением космического сердца – этой грандиозной совокупности туманностей и звезд, Солнца и планет".  

В связи с актуальностью фазового нуль-перехода приведем основную идею физической теории живой 
клетки Гильберта Линга (теория ассоциации-индукции), в которой он показывает, что исходным моментов 
всех биофизических процессов в человеческом организме выступает фазовый переход жидкой, 
энергетически обедненной воды в состояние связанное, желированное, высокоэнергетическое, 
структурированное. То есть, энергообеспечение человеческого тела достигается за счет фазовых 
превращений воды, которая в этом теле Как пишет Денис Уитли к в предисловии к русскому изданию, 
"Теория ассоциации-индукции Гильберта включает несколько довольно несложных элементов, которые 
легко поймет любой ученый, давший себе труд ознакомиться с ней, хотя, должен признать, его записи 
иногда становятся менее прозрачными (по крайней мере, для нас, простых смертных). В них он снова и 
снова пытается привлечь наше внимание к тому факту, что поверхности – такие, как поверхность белков и 
многих других полимеров – притягивают воду, которая образует на них или вокруг них многослойную 
структуру. Возросший дипольный момент молекул воды в таких структурах способствует формированию 
все новых слоев воды один над другим. По мере удаления от белка силы притяжения неизбежно ослабевают, 
и слои становятся более хаотичными, переходя, наконец, к состоянию обычной воды. Упорядоченная же 
вода вблизи поверхности наиболее стабильна и обладает "льдоподобными" свойствами" [Линг, 2008]. 

Отметим, что Нуль (Целое, Пустота, нуль-переход) как граничное, критическое явление может 
многообразно пониматься, получая воплощение в научных теориях, концепциях в виде явления 
всевозможных принципиальных нестыковок, парадоксов, присутствуя здесь часто в скрытом виде во многих 
научных представлениях, экспериментальных данных.  

Феномен Целого как нуль-перехода реализуется в синергетическом принципе бифукарционного 
развития, которое наблюдается во всех сферах бытия человека и космоса. Так историки признают, что 

                                                                                                                                                             
порыв” А. Бергсона [Бергсон, 1914], коллективное бессознательное и синхроническая несиловая причинная связь К. 
Юнга [Юнг, 1993], квинтэссенция (пятый интегрирующий элемент древних, как и пятый, пока еще гипотетический, 
синтезирующий тип фундаментального физического взаимодействия), “космическая симпатия” древнегреческих 
философов, панацея Парацельса, алхимический философский камень, “Сверхсистемное начало” Н.О. Лосского 
[Лосский, 1917]. Это и принцип целостного процесса познания В. Дильтея, который утверждал, что человек включается 
в познание мира всем своим существом, используя все силы своего организма [Dilthey, 1957]. Это также “психический 
центр” как фокус единства различных способов существования разумного существа, постулируемый Шри Ауробиндо 
[см. Сатпрем, 1989]. Это и имя (слово) А. Ф. Лосева, утверждающее тотальность бытия, “арену” единства субъекта и 
объекта, познающего и познаваемого, воспринимающего и воспринимаемого [Лосев, 1990, с. 185]. В 
материалистической философии это идеальное, которое может и должно быть объяснено в естественнонаучном плане на 
основе взаимосвязи основных материальных факторов как особое функциональное свойство единства этих факторов 
[Дубровский, 1983]. Это и эфир древних, который существенно возрожден в современных научных теориях. Так, в свое 
время П. Дирак предсказал существование "невещественных" тел, состоящих из электронов и протонов, а не из атомов 
химических элементов; при этом данное "невещественное" тело Дирака представляет собой электронное тело, 
поскольку позитрон, кроме знака заряда, во всем тождественен электрону. То есть, позитрон – это своеобразная "дырка", 
возникшая на месте "выдернутого" из эфира электрона, о чем свидетельствует электронно-дырочная жидкость, открытая 
в 70-х годах ХХ столетия. В настоящее время выдвинута гипотеза, согласно которой излучение Солнца непрерывно 
поддерживается аннигиляцией позитрониев П. Дирака. Это и монада Лейбница, который разработал философскую 
систему, основанную на понятии монады (эволюционирующей единицы сознания: от греч. Monados – единица, единое). 
В "Монадологии" Лейбниц пишет, что монада представляет собой принцип, связывающий физическую и 
психологическую сферы и именно благодаря монадам вся материя является живой и одушевленной. Монады образуют 
ряды, постепенно развивающиеся от низшего к высшему. Существует непрерывная цепь бесконечно малых градаций от 
неорганического вещества до Бога, монады всех монад, подобно тому, как душа является верховной монадой среди 
монад, составляющих человеческое тело [Лейбниц, 1983]. Здесь монада прямо соотносится с представлением Лейбница 
о душе. В своем труде "Новые опыты о человеческом разумении автора предустановленной гармонии" Лейбниц пишет: 
"душа есть некий микрокосм, в котором отчетливые идеи являются представлением Бога, а неотчетливые – 
представлением Вселенной. Надо признать, что наша склонность признавать идею Божества заложена в человеческой 
природе... существование духа более достоверно, чем существование чувственных предметов" [см.: Джан, Данн, 1995, 
с. 62]. 
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общество в своем развитии проходит этапы, которые можно назвать “критическими точками” – периоды 
наибольшей концентрации всех противоречий, момент, когда возможен и необходим переход к какому-то 
новому типу движения, момент, когда осуществляется исторический выбор [Бордюга, Козлов, 1990, с. 57].  

Данный сценарий фазового перехода в развитии социумов можно соотнести с \, такими, как например, 
революция "осевого времени", предложенной К. Ясперсом для обозначения революционного периода в 
истории человеческой цивилизации, во время которого на смену мифологическому мировоззрению пришло 
рациональное, философское, сформировавшее тот тип человека, который существует поныне (800-200 лет 
до н.э.).  

В рамках ведичного канона мы встречаем понятие “пралайя” – крайняя точка на континууме развития 
миров, где они разрушаются [см. Костюченко, 1983, с. 108].  

У П. А. Сорокина три культурно-аксиологических типа общественного строя (чувственный, 
сверхчувственный (идеоциональный) и промежуточный между ними – идеалистический) отвечают трем 
психическим модусам человека – право-, левополушарному и “центральному, промежуточному”; в рамках 
последнего функции полушарий головного мозга человека синхронизированы.  

Эти три психических измерения человека можно соотнести с тремя формами постижения бытия – 
чувственным, рациональным и медитативным [Урманцев, 1993], то есть право-, левополушарным и их 
функциональным синтезом. Последний имеет место в состоянии медитации, где, как свидетельствуют 
энцефалографические исследования, наблюдается функциональная синхронизация полушарий, то есть 
полушария выступают единым целым [Murphy, Donovan, 1985; Davіd–Orme-Johnson, 1977].  

В целом, отражающие стратегии полушарий головного мозга, благодаря единству мира, проистекают 
из общей дихотомии материи Вселенной. Материя концептуально дифференцируется на два полярных типа 
– вещества и поле.  

Вещество, имеющие массу покоя и определенную структуру, являясь дискретным множественным 
образованием, коррелирует с информацией как множественной сущностью, в принципе, отражающейся 
левым полушарием.  

Поле, не имеющие массы покоя и являясь как бы движением в чистом виде, представляет собой 
целостно-континуальную сущность, коррелирующую с энергии как мерой движения, отражаемой правым 
полушарием.  

Таким образом, правое полушарие может быть вполне обоснованно названо субстратом 
энергетической, а левое – информационной регуляции человека во всей цельности его 
психофизиологических составляющих. 

Можно приводить много примеров того, как человек, который пересекает точку бифуркации, то есть 
осуществляет резкий скачкообразный переход от одного состояния к другому, приобретая новое качество, 
обнаруживает метаморфозу, которая является "сердцем" мира. Вспомним Савла, превратившегося в Павла. 
В святи с этим К. Юнг приводит известный случай с испанским идальго ХІІІ ст. Раймундом Луллием, 
которому после длительных попыток достичь взаимности, удалось встретиться с женщиной, которую он 
любил. Она же молча развернула одежду и показала свою грудь, испещренную раковыми гнойниками [Юнг, 
1990, с. 408-409]. Здесь мы имеем аффектированный переход от прекрасного к ужасному, когда отмеченные 
противоположности соединяются в едином бытийном контексте. Это потрясение в корне изменило Луллия, 
который впоследствии стал известным теологом, ученым и одним из выдающихся миссионеров 
католической церкви. 

В литературном процессе критические состояния реализуются в рекурсионных процессах 
актуализации литературных явлений, в педагогике – в "методе взрыва", разработанном А. С. Макаренко, 
который обнаружил явление "взрывного" перепрофилирования психических состояний своих 
воспитанников в момент специфического педагогического воздействия.  

Тайна творчества и познания содержится в эффекте точки бифуркации. Как пишет В. Гейзенберг, 
непосредственное (интуитивное) познание соединено с испугом перед прекрасным [Гейзенберг, 1987], то 
есть в плане эстетичного переживания связано с переходом от банально-тривиального к возвышенно-
духовному. Нужно сказать, что инициации и мистерии древности, выступавшие фундаментальным 
механизмом развития социумов, имели основной процедурный элемент – процесс перехода от одного 
коренного состояния к другому [Фрэзер, 1980; Кон, 1989, с. 478]. 

Всякое творчество – это соединение противоположностей, когда субъект и объект сливаются 
воедино, что обнаруживает катарсис – психотерапевтическое средство, реализуемое благодаря 
эмпатийному подключению человека к тому или иному содержанию произведения искусства. Как писал 
Л.С. Выготский в "Психологии искусства", всякое художественное произведение "включает в себя 
непременно аффективное противоречие, вызывает взаимно противоположные ряды чувств и приводит к их 
короткому замыканию и уничтожению", что и выступает "истинным эффектом художественного 
произведения" [Выготский, 1987, с. 203]. Данный процесс вызывает катарсическое очищение организма за 
счет повторной актуализации (отреагирования, осознания) специфической проблемы, что на языке 
психоанализа получает формулу: "там, где было Оно, должно стать Я" (З. Фрейд).  

Можно сказать, в момент разрушения ценностей и абсолюта культуры рождаются наиболее тонкие и 
глубокие, но и одновременно напряженно-трагические, не защищенные от разрушающей силы внутреннего 
нигилизма и циничного осмеивания, образцы искусства, которые позволяют как никогда раньше глубоко 
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проникать в духовную сущность мира. Именно в такие периоды человек открыт влиянию даймонов – гениев 
творений искусства, что способствовало созданию произведений Овидия, Петрония и Апулия – в конце 
античной эпохи, шедевры ли Рабле, Шекспира и Сервантеса – в период краха иллюзий Возрождения [Бегун, 
1999, с. 162]. Как писал А. Камю, “художник выковывается именно в этом постоянном странствовании 
между собой и другими, на полдороге от красоты, без которой не может обойтись, к человеческому 
обществу, из которого не силах вырваться” [Камю, 1990, с. 359]. 

Точки бифуркации объективно присутствуют в процессе личностного развития человека. Признается, 
что исходная точка онтогенеза человека оказывается чрезвычайно важной для последующего формирования 
гармоничной личности [Ата-Мурадова, 1989, с. 220]. Точки бифуркации соотносятся с так называемыми 
сензитивными (критическими) периодами в развитии художественно-творческих способностей человека 
[Мелик-Пашаев, Новлянская, 1987]. Сензитивные периоды (“нормальные кризисы развития”), где 
формируются базовые психологические установки человека (которые в дальнейшем имеют тенденцию 
трансформироваться в антиустановки благодаря дисгармонизации личности), соотносятся с явлением 
“социального перехода”, которой в этнографическом плане реализуется в обрядах инициации [Кон, 1989, с. 
478]. Нужно сказать, что одна из точек бифуркации существует, как пишет С. Л. Рубинштейн, в плане 
перехода человека из измерения “существующего” в измерение “морального”, когда “начинается или путь к 
душевному опустошению, нигилизму, моральному скептицизму, цинизму... или другой путь – к построению 
моральной человеческой жизни на новой сознательной основе” [Рубинштейн, 1973, с. 352]. 

Развитие идей синергетики касательно энтропийного подхода к изучению процессов живых 
организмов привел к созданию теории о том, что в фазе восстановления (в фазовом бифуркационном 
нулевом состоянии) организм выходит за пределы изначального состояния, энтропия становится 
негативной, а биологическое время приобретает инвертированное течение [Аршавский, 1986; Хронобиология 
и хрономедицина, 1989, с. 262].  

Интересно, что неврозы, психические заболевания чаще возникают в момент резкого изменения 
эмоциональных состояний (особенно, когда радость сменяется горем). Такой процесс И. П. Павлов назвал 
“сбивкой” (конфликт двух противоположных и одинаково сильных мотивов поведения), что выступает 
психофизиологическим условием возникновения неврозов, которые экспериментальным образом 
вызываются сильным возбуждением гипоталамуса (когда одновременно активизируются оба его отдела), а 
также возникают в процессе борьбы противоречивых стремлений человека [Свядощ, 1982, с. 11-13]. 

Именно этот фактор выступает решающим в формировании творческих личностей, которые 
характеризуются гранично-бифукарционными, парадоксально-двойственными, амбивалентными, 
исключающими друг друга особенностями, например, талантливые люди проявляют себя как 
одновременно экстраверты и интроверты; они могут быть скромными и гордыми; проявляя как бунтарский 
дух, так и консерватизм [Csіkszentmіhalyі, 1997; Amabіle, Collіns, 1996]. В целом можно сказать, что 
творческие люди более психопатологические, психотичные, чем нормальные люди [Eysenck, 1995; Barron, 
1969; Дорфман, Ковалева, 1999]. 

При этом каждому этапу эволюции человека “отвечает определенный период развития, когда 
организм наиболее чувствителен к данному влиянию. Если критический период почему-то “проходит”, то 
последствия этого обычно необратимы” [Кон, 1989, с. 51]. Нужно сказать и то, что на начальной стадии 
онтогенеза (у человека это первые 7 недель внутриутробной жизни) у плода нет видимой половой 
дифференциации, эту стадию называют “нейтральной” [D іamond, 1977]. Здесь существенным является то, 
что влияние гормонов (генетический эффект) возможно лишь на протяжении определенной фазы развития 
организма, вне которой такое влияние значительно меньше, оно может быть “преодолено” негормонными 
влияниями [Beach, 1977, р. 247-268]. Отметим также, что если в соответствующих критических точках 
организм не получает дополнительных специфических сигналов или команд, то половая дифференциация 
автоматически идет по женскому типу (“принцип Адама”) [Money, 1980], то есть организм циклическим 
образом “возвращается” к своему половому “истоку” (энергетически-женскому началу), о чем 
свидетельствует мифология, когда говорит об акте грехопадения, инициированного женским началом 
человека. 

В культурном плане точки бифуркации обнаруживаются в актах “триумфальных церемоний”, 
оргиастичних праздниках, карнавалах, которые “выворачивают наизнанку” нормативный мир социумов, 
обнаруживая его условность и противоречивость, бросают вызов общепринятым культурным кодам 
(“символическая инверсия”), ценностям, нормам – социально-политическим, религиозным, 
общекультурным [Babcock, 1978, р. 123-128]. В этих точках обнаруживается состояние “первобытного 
хаоса” и создаются условия для перехода в другие эволюционные измерения, открывая путь спонтанно-
творческому поведению, которое освобождено от нормативных схем общества. То есть, в 
культурологическом поле нормативного поведения создаются своеобразные лакуны, зоны свободы, в 
которых, как считают некоторые исследователи, этносы чувствительны к действию определенных 
космических факторов (ритмов), что позволяет перейти на новые витки эволюции. Таким образом, мы 
можем говорить о культурологических точках бифуркации, где осуществляется процесс “ритуальной 
нейтрализации семиотически значимых оппозиций” [Иванов, 1977]. 

Интересно также и то, что любое аффектное переживание (страсть) характеризуется 
амбивалентнистью, двойственностью, парадоксальностью, когда его объект может вызывать одновременно 



 49 

любовь и ненависть [Кон, 1989, с. 246], что свидетельствует о бифуркационной природе страсти, любого 
психологического напряжения, которое характеризуется “бифуркационностью”, обнаруживающего особое 
состояние – нейтральную точку, в которой наблюдается метаморфозное превращение, переход психических 
состояний друг во друга, например когда состояние относительного покоя изменяется состоянием сильного 
возбуждения, или наоборот. Здесь актуализируется эффект взаимного перехода жизни и смерти (активности 
и пассивности, симпатической и парасимпатической вегетативной регуляции организма и др.), который 
используется в актах инициации. 

Этот вывод подтверждается теорией когнитивного диссонанса, согласно которой противоречия между 
двумя противоположными идеями, на которых сосредоточивается человек, часто приводят к тому, что одна 
из идей либо выталкивается, искажается, либо трансформируется в направлении смыслового ряда идеи-
антагониста. В результате такого дискретно-линейного процесса утрачивается адекватное восприятие 
реальности 34, которая представляется нечто целым и зачастую реализуется как нелинейная сущность.  

Здесь мы имеем пример стремления к "выравниванию когнитивных потенциалов", когда решение 
проблемы заключается в процессе приведения к норме несоответствие между психическим отражением и 
объективной действительностью, что, как правило, серьезно искажает последнюю. 

Данный процесс имеет место не только на логико-поведенческом, психолого-мировоззренческом 
("сбивка мотивов"), но и на психофизиологическом и соматическом уровнях организма, что является 
причиной множества болезней – психиатрических, психосоматических и соматических.  

Феномен бифуркации обнаруживается и в процессе генерации интуитивного постижения 
действительности. Б. М. Кедров отмечает, что интуиция включается при пересечении двух независимых 
рядов событий, которые переключают активно работающую мысль на другое направление [Кедров, 1969, с. 
80], то есть интуиция актуализируется при столкновении осознанных и неосознанных моментов в 
мышлении [Микулинский, Ярошевский, 1969, с. 10], когда, с одной стороны, ей предшествует, а из другой, – 
продолжается период сознательной работы [Пуанкаре, 1990]. Интересно, что О. Клеман определил Истину 
как метаморфозу [Клеман, 1994, с. 175], а С.Б. Церетели – как "единство противоположностей" [Церетели, 
1960] . 

При этом сущность как мыслительного, так и в целом жизненного процессов не поддается теоретико-
информационному моделированию [Цехмистро, 1981, с. 167], поскольку эти процессы интегрируют 
непрерывное и прерывное, континуальное и дискретное, которые стыкуются в точке бифуркации, хаоса, 
которую очень сложно интерпретировать на теоретическом уровне. Данная точка обнаруживается в 
невозможности теоретического моделирования эволюции жизни. Как отмечает К. Уоддингтон, между 
понятием генотип и фенотип – щель, нестыковка, поэтому невозможно, находясь на традиционных 
позициях, понять как осуществляется развитие живого существа из яйцеклетки [Уоддингтон, 1970, с. 11–
38]. 

Точки бифуркации соотносятся с “точками прочности” систем в плане теории катастроф [Арнольд, 
1983; Томпсон, 1985; Шустер, 1988], а также с понятием “прыжка” как “универсального способа 
реализации любого перехода от одного качественного состояния к другому” [Ефимов, 1981, с. 143]. Прыжок 
характеризует процесс интеграции предыдущих элементов изменяющийся системы в новую целостность 
[Ильин, 1967, с. 43; Вяккерев, 1972]. 

Точка бифуркации, соотносящаяся с феноменом границы, с любым граничным, выступает категорией, 
которая отражает целостность, связь, отношение, которая, как считает А. И. Уемов, “составляет вещь из 
элементов” [Уемов, 1963, с. 51]: как пишет Г. И. Челпанов, “когда мы произносим слова: сила, свойство, 
способность, то не нужно думать, что мы признаем за ними какую-то реальность – это лишь слова для 
обозначения мыслимых отношений между вещами” [Челпанов, 1900, с. 125]. В соответствии с Э. 
Дюркгеймом, духовные (более высокие) ценности и идеи человека лежат между субъектом и объектом 
познания. 

Граница играет фундаментальную роль в построении идеологических установок религиозного 
сознания. Достаточно сказать, что слово “религия” этимологически восходит к понятию “связь”, 
устанавливаемая между двумя несоизмеримыми и принципиально несовместимыми "безднами" – Небом и 
Землей. Иисус Христос в христианстве парадоксальным образом совмещает эти бездны, поскольку Он 
интегрирует в одном лице “нераздельно и неслиянно” две противоположные природы – тварную и 
божественную. Он здесь выступает Адамом, Который соотносится с Адамом Кадмоном каббаллистичной 
мистики, являющимся “первобытным Адамом”, духовной человеческой сущностью, первообразом творения 
и соединительным звеном между бесконечностью Бога и конечными вещами, Им созданными. Иисус 
Христос здесь обнаруживает гранично-бифуркационную природу и потому, что совмещает два 
противоположных принципа бытия – жизни и смерти: “Я есть Первый и Последний, и живой; и был мертв... 
и имею ключи от ада и смерти” (Откр 1, 17–19). В этом же контексте можно говорить о Двуликом Янусе, 
который в римской мифологии считается богом входов и выходов, соединяя их воедино, когда вход 
одновременно предстает выходом. 

Пустота выступает той универсальной нейтральной "канвой", по которой "вышивает" не только 

                                                 
34 "Реальность – существующее в действительности, претерпевает становление и стремится к своей подлинной 

сущности (С.Костюченко) 16.07.2009" [Всемiром, 2008]. 
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природа, но человеческое познание, которое принципиально требует привлечение некоего нейтрально-
универсального целостного континуума, или носителя свойств и форм бытия. Приведем пример из области 
математики. На заре появления дифференциального и интегрального исчисления возникла проблема, 
выражающаяся в вопросе: состоит ли линия из точек? Данная проблема была принципиальной, поскольку в 
технике отмеченных исчислений заложена идея "составленности" конечного (изображаемого линией) из 
бесконечного (представляемого совокупностью точек). Данная проблема обнаружила потребность в 
исследованиях соотношения конечного и бесконечного, абсолютного и относительного, что позже со всей 
своей проблематичной очевидностью предстало в теории множеств. При этом аналитическое обоснование 
алгоритмов работы с числами и числовыми множествами, изображаемыми точками и отрезками на прямой, 
практически ничего не дало для понимания отношений между фундаментальными геометрическими 
объектами – линией и точкой. 

Это, в свою очередь, поставило под сомнение применяемость дифференциального и интегрального 
исчисления к реальным объектам. Данную проблему просто и изящно решил Д. Гильберт, который показал, 
что геометрия (как система свойств геометрических объектов и отношений между ними) успешно может 
поменять идею составленности прямой из точек на идею "точка лежит на прямой". Данная прямая 
выступила Целостностью – неким абстрактным и системным носителем геометрических объектов, а 
следовательно и их свойств.  

Целостность всегда была целью философских изысков, начиная с античной философии, в рамках 
которой Аристотель разработал понятие "телейон" с помощью которого вознамерился очертить ту 
окончательную целостность, за которой уже нет никаких частей [Аристотель, "Метафизика; О душе"].  

В данном ракурсе анализа важным является факт: "энцефалографические исследования нейронов 
показали, что вся информация кодируется межимпульными интервалами" [Логинов и др. 1976, с. 71], то есть 
"порциями" ничто.  

В кибернетическом моделировании психики пустота есть третий элемент между системой и средой, 
находящий свое воплощение в моделях типа "черного ящика", заключающего в себе принципиально 
скрытую систему функциональных связей системы и среды [Новик, 1969]. Пустота есть идеальная основа 
образного отражения, что фиксируется в парадоксах формирования психических образов, когда, например, 
"идентификация предшествует распознаванию", когда акт распознавания образов, как и слов (в том числе 
слов иностранного языка) происходит мгновенно [Дубров, Пушкин, 1990, c. 39]. С пустотой таким образом 
связана "способность делить, выделять и манипулировать предвосхищениями... Она является... одной из 
наиболее фундаментальных операций среды так называемых высших психических процессов" [Найсен, 
1981, с. 147, 178].  

В психологических концепциях решения проблемы, принятия решения граница может пониматься как 
“логический вакуум” – неотъемлемый атрибут всякого познания, которое, развиваясь скачкообразно, время 
от времени обнаруживает “логические вакуумы”, заполняющиеся логической мыслью после процесса 
озарения [Алексеев, Панин, 1991].  

Пустота как нейтральная сущность есть то, что лежит в основе такого фундаментального процесса, 
как понимание, отражающего эффект абсолютного взаимного соположения, соотнесения множества 
воспринимаемых и мыслимых фактов (данных) реальности. При этом "понимание выступает как бы 
"эфиром", пронизывающим все формы познания и сопутствующим им" [Гусев, Тульчинский, 1985, с. 13].  

Пустота, целостность как связующий нейтральный элемент бинарных философских категорий и 
явлений соотносится с абсолютным знанием о мире, с его интуитивным постижением, аутентичным 
пониманием как результатом этого постижения. Ибо понимание "с одной стороны... выражает определенное 
состояние познающего субъекта, являясь его характеристикой, а с другой ... обусловлено природой и 
структурой познаваемого объекта, его особенностями" [Гусев, Тульчинский, 1985, с. 13]. Как говорят на 
Востоке, "Бодхисаттва должен пребывать в совершенном знании, оставаясь в пустоте", его совершенное 
знание пусто, а мудрость зрит через "пустотность" [Suzuki, 1930]. 

Понимание как состояние целостности может, таким образом, трактоваться как субъект-объектное 
единство. По мнению В. В. Налимова, понимание есть способность приблизить к себе чужой текст, найти 
самого себя в чужом тексте [Налимов, 1989, с. 130], интегрировать себя в целостный контекст бытия, 
"присоединиться к космическим вибрациям", что предполагает актуализацию состояния "сверхединства" 
[Гранин, Соболева, 1993, с. 81-91], соотнесенности во всей Вселенной в целом. 

Пустота, нуль, Целое поэтому соотносимо с категорией идеального, которое Д.И. Дубровский 
определяет как способность личности иметь информацию в "чистом виде" и оперировать ею во времени 
[Дубровский, 1983]. 

В эпистемологии Целое воплощается в "архитектонике чистого разума" Канта, выступающей учением 
о научной стороне наших знаний вообще и представляющей систему – "единство многообразных знаний, 
объединенных одной идеей" [Кант, 1966, т. 3, с. 680]. Данные рассуждения соответствуют мнению 
А.Тарского о критерии Истины в рамках концепции когерентности, который (критерий) заключается в 
полной внутренней согласованности всех высказываний той или иной логической системы [Тарский, 1948, 
с. 165].  

В феноменологии Пустоту можно соотнести с "Органоном трансцендентального познания", задачу 
построения которого поставил Э. Гуссерль [Гуссерль, 1994]. Данный "Органон" "как наука о 
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трансцендентальном сознании в рамках непосредственной сущностной интуиции" должен, по замыслу 
автора, обеспечить трансцендентальное, теоретическое единство всего познавательного процесса.  

Нуль, Пустоту можно понимать как результат познания, по Ж. Маритену, которое должно прийти к 
признанию абсолютно неподвижного начала (агента), приводящего к движению мир и все то, что его 
наполняет, являющегося первопричиной сущего [Маритен, 1994]. 

Нуль можно понимать и как единство "Я" и Личности. Как полагает В. И. Несмелов, сознание как 
непрерывно-творческий процесс формации психических явлений может подниматься до уровня 
самосознания, когда человеческое "Я" (феноменальное по своей природе) отождествляется себя со 
свободной самосущной личностью (субстанциональной, иррациональной, богоподобной сущностью) 
[Несмелов, 1994].  

Восточное понимание реальности как Лилы – Божественной игры – требует привлечение не только 
Божественного игрока, Архитектора Вселенной, но и подручного материала – шуньи (пустоты), который 
соответствует физическому вакууму современной физики. Самая популярная и универсальная человеческая 
игра, игра в карты, также имеет архитектора – человека, а универсальной картой этой игры, своеобразным 
строительным материалом выступает джокер, нейтральный элемент, способный, подобно вакууму, 
превращаться в любую карту. 

Особо следует подчеркнуть то, что сознание часто рассматривается как эмерджентное, холомное 
качество. Так, К. Прибрам полагает, что утрата долговременной памяти зависит от общего объема 
повреждения коры, а не от повреждения каких-либо отдельных областей. Д. Бом подчеркивал, что каждый 
момент осознания сливается в переживаемое по опыту целое, в котором невозможно выделить различные 
модули восприятия, чувства и мысли. Г. Глобас рассматривал восприятие как целостный феномен, полагая, 
что у каждого биологического вида все возможные перцептивной конфигурации окружающей среды в 
латентной форме содержатся в нервной системе [Globus, 1992], а также содержатся в латентной форме в 
структуре каждой ситуации, с которой сталкиваются представители этого вида [Хант, 2004, с. 104-105].  

Идеи холономности сознания соответствует представлением Ю. Гендлина об "ощущаемом смысле", 
где "чувство" понимания не имеет никаких различимых частей или компонентов, и в то же время может 
быть конкретно развернуто или выражено совершенно разными способами [Gendlin, 1962]. Г. Глобас [1992]. 
Таким образом, Целое может выступать и в виде категории "смысла". Смысл всегда понимается как нечто 
целостно-тотальное, объединяющее в себе противоположные сущности. Можно сказать, что, как полагает Н. 
К. Гаврюшин, "смысл же есть порождение того цело-мудрия, которое не ведает распадения на чувственное и 
рациональное, которое Полноту Смысла со-относит с образом, иконой Полноты жизни" [Гаврюшин, 1994, с. 
9].  

У. Фримен и др. [Freeman, 1991; Skarda & Freeman, 1987] исследовали потенциальную связь между 
непрерывной реорганизацией перцептивного и символического осознания и принципами коннекционизма, 
интерпретируя последний с точки зрения нелинейной динамики, а именно – с позиции моделей хаоса – 
синергетического конструкта, который получил распространение в математике [Hofstadter, 1981], 
термодинамике [Abraham & Shaw, 1983], физике флуктуирующих систем, погодных явлениях [Gleik, 1987], 
эмбриологии [Thom, 1975], электроэнцефалографических исследованиях [Aihara & Matsumoto, 1986; Skarda 
& Freeman, 1987], где ученые начали сосредоточиваться на том, как определенные константы формы, 
обнаруживающиеся на всех уровнях Вселенной, начиная от галактик, и заканчивая водоворотами и 
морскими раковинами [Stevens, 1974], самоорганизуются из хаотичной (турбулентной) среды. Г. Хант 
пишет, что "такая турбулентность, образованная пересечением движения множества потоков, создающих 
сложные интерференционные паттерны, считалась случайной – в традиционном или буквальном смысле 
"хаотичной". Однако теперь турбулентные системы можно описывать математически с помощью 
относительно простых уравнений, основанных на многократных итерациях и обратной связи" [Хант, 2004, 
с. 104-105]. 

Специалисты, занимающиеся проблемой построения системы категорий, также приходят к Пустоте 
как нейтральной сущности, соединяющей и одновременно разъединяющей все во Вселенной, ибо только 
Пустота может отвечать их запросам относительно универсального системообразующего фактора: 
исходным началом построения диалектической системы категорий должно быть такое отношение 
(свойство), которое является не только основанием разделения всех категорий на определенные группы, но 
и основанием необходимой связи одной группы с другой и между категориями в рамках каждой группы 
[Шептулин, 1967; Лукаш, Довженко, 1992]. 

У К. Кастанеды нуль може пониматься не только как "точка сборки", но и как единство двух полюсов 
человека – "безмолвного знания" и разума [Кастанеда, Доннер, 1993]. У А. И. Введенского нуль может 
пониматься как "полнота смысла", которая достигается при соотнесении ее с безусловным трансцендентным 
началом, с подлинным Источником и Полнотой жизни [Введенский, 1994]. Нуль можно понимать и как 
трансцендентальную Полноту Жизни и смысла как богопознания, "которое по своей природе таинственно и 
синергийно" [Гаврюшин Н.К., 1994, с. 17; Ин. 6, 44–45]. 

В языке Ничто – есть пауза, безмолвие, вне которого языковая коммуникация немыслима [Моисеев, 
1993, с. 133]. Это же касается и музыки. Как писал Генрих Нейгауз, "звук должен быть закутан в тишину, 
звук должен покоиться в тишине, как драгоценный камень в бархатной шкатулке" [Виноградов, Красовская, 
1991, с. 11]. 
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Пустота может пониматься и как состояние совершенства в востояной традиции: "…понимание 
совершенства, как целесообразности, свойственно так называемому европейскому стилю мышления. 
Традиционный восточный тип мышления под совершенством понимает нечто прямо противоположное – 
систему в состоянии максимальной энтропии. Такое состояние материи древними философскими учениями 
обозначается как "Дао", "Экам", "Брахман", соответствующее ему состояние психики – "Нирвана", " 
Самадхи", "Сатори", "Кеншо", "Откровение" [Шевченко, 1992].  

Пустоту как неопределенную иррациональную сущность (имеющую множество рациональных 
проекций и способную, таким образом, получить рациональные интерпретации) можно соотнести с 
понятием "сущности", которое используется Г. И. Гурджиевым, П. Д. Успенским [Успенский, 1992], 
А. Менегетти [Менегетти, 1992], и другими [Almaas, 1990]. Здесь понимание сущности во многом 
выдержано в духе К. Кастанеды. Его можно выразить следующими словами: "сущность – источник всех и 
всяческих атрибутов. Личность живет (рождается, развивается, умирает) а плане феноменов, существования; 
сущность неизменно пребывает в плане ноуменов, бытия" [Орлов, 1995]. 

Пустота может представать как самодостаточная система в единстве ее актуальных и потенциальных 
моментов существования, что было понятно древним мистикам. Как гласит один из законов магии, для того, 
чтобы система находилась в равновесии, необходимо и достаточно, чтобы каждый ее член уже носит в себе 
все те последствия, которые могут возникнуть при вхождении этого члена во взаимодействие с другим. 
Поэтому и само осуществление взаимодействия становится бесцельным [Шмаков, 1916, 1993]. 

Как единство содержания и формы, субстанции и реляции (отношения), вещества и поля Пустота 
выступает началом, синтезирующим "вещь-в-себе" и "вещь-для-нас", ноуменальное и феноменальное. 
Действительно, любой предмет принципиально недоступен непосредственному наблюдению; наблюдается 
всегда только его граница [Левич, 1993, 1996]. Единство предмета и его границы (формы) осуществляется в 
Пустоте, которая одновременно и принадлежит, и не принадлежит предмету и его границе.  

Пустота – краеугольное понятие Буддизма и Даосизма: "тридцать спиц соединяются в одной ступице 
(образуя колесо), но употребление колеса зависит от пустоты между (спицами). Из глины делают сосуды, но 
употребление сосудов зависит от пустоты в них" [Литература древнего Востока, 1984, c. 228]. Л.А. 
Кранмер-Бинг в книге "Видение Азии" приводит слова Лао-цзы: "Лао-цзы заявил, что только в вакууме 
лежит подлинная истина. Например, реальность комнаты обнаруживается через незанятое пространство, 
охватываемое крышей и стенами. Вакуум всемогущ, потому что содержит в себе все. Лишь в вакууме 
становится возможным движение. Тот, кто смог бы создать внутри себя вакуум, в который могли бы войти 
другие, стал бы господином всех ситуаций" [Хемфрейс, 1994, с. 131, 148].  

В рамках Хинаяны Пустота может пониматься как универсуум, а в рамках Махаяны – как Вселенная, 
взятая как целое, где ничего не возникает и не исчезает, а господствует только Шунья – универсальная 
пустота, которая утверждает пустотность (абсолют-шуньяту) и выражает отсутствие независимого начала во 
всем, состояние страдания и неценности, неподлинности, иллюзорности всего сущего. Этот абсолют может 
отождествляться с философским конструктом Махаяны – дхармакайей, тождественной с нирваной 
(истинным бытием). Махаяна утверждает эквивалентность эмпирического бытия и Абсолюта, тождество 
проявленного и непроявленного бытия, нирваны и мира в пустоте как отсутствии различий, которую 
принципиально невозможно выразить [Kimura, 1927]. Таким образом, в буддийской философской традиции 
пустота одновременно означает и бесконечность, неисчисляемость, а также то, что наделено способностью к 
порождению неисчислимого множества вещей. 

Следует отметить, что подобно тому, как геометрическая фигура, например цилиндр, представленная 
в трехмерном пространстве и являясь нечто единым, дает различные ("противоречащие" друг другу) фигуры 
(прямоугольник и круг), если спроецировать цилиндр на плоскость, так и сущность человека и самого мира 
едина, будучи представленной в "высшем измерении". Так, Д. Бом полагал, что "сознание и материя 
взаимосвязаны и взаимозависимы, но между ними нет причинных связей. Они представляют собой 
вложенные друг в друга проекции более высокой реальности, которая не является ни материей, ни 
сознанием в чистом виде" [см.: Капра, 1994, с. 297]. Таким образом, единство человека и мира реализуется 
на фундаментальном уровня материи, квантовом, где мир представлен как единый нерасчленимый комплекс 
[Цехмистро, 1987, 2002, 2003]. 

В. Франкл писал, что "бессмысленно искать единство человеческого способа бытия, преодолевающее 
многообразие различных форм бытия, а также разрешение таких противоречий, как антиномия души и тела, 
в тех плоскостях, на которые мы проецируем человека. Обнаружить его можно лишь в высшем измерении, в 
измерении специфически человеческих проявлений" [Франкл, 1990, с. 77 и сл.].  

Пустота, Ничто как граничное явление, как нейтральное переходное начало может пониматься и как 
экзистенция, а также "пограничная ситуация" К. Ясперса – как грань между жизнью и смертью, бытием и 
небытием, позволяющая ему освободиться от обусловленных форм своего существования и приводящая его 
к постижению себя как подлинного бытия, как экзистенции – того, что делает человека целостным 
образованием. Пограничная ситуация, или пограничное состояние, открывающее подлинный смысл бытия, 
есть не что иное, как состояние просветления в восточных духовных практиках [Ясперс, 1991]. 

В религии Ничто соотносимо с душой человека – вечной самодостаточной и абсолютной сущностью, 
а также с состоянием между сном и бодрствованием (третьим промежуточным модусом человеческого 
бытия), позволяющим, как утверждает христианская аскетическая антропология, осознать реальность 
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Царствия Небесного [Клеман, 1994, c. 250]:  
В восточной традиции с этим состоянием связаны такие понятия, как кеншо, сатори, просветление, 

медитация, самадхи, нирвикальпасамадхи, "срединный путь" между удовольствием и страданием [Кацуки, 
1993]. В христианстве это состояние молитвенно-созерцательное, вводящее в благовейное восхищение и 
стяжающее дары Святого Духа [Палладий, 1992]. Это и античных "философский экстаз" платоников и 
неоплатоников, состояние постижения "недуальности" буддистов, экзальтация мусульман-суфиев, это 
христианская "пустота, при которой ничто внешнее не соответствует внутреннему напряжению", как 
говорит Симона Вейль [Клеман, 1994, с. 180-182], это "экзерциии" (духовные испытания) иезуитов, 
состояние "нисхождения Святого Духа" у пятидесятников, а также когнитивное состояние, в котором 
реализуется единство созерцания и мышления в акте познания у современных философов.  

Нужно сказать, что в буддизме Пустота как основа всех феноменов. также называется "светоносным, 
алмазным" бытием. Категория светоносности может послужить и определением для фотонной основы 
Вселенной в рамках квантовой теории поля, которая (основа) представляет собой единый нерасторжимый 
комплекс [Казначеев, Спирин, 1991].  

В психике человека Пустота обнаруживается в сфере измененных состояний сознания – 
медитативных состояний, имеющих глубокую культорологическую подоплеку. В настоящее время с 
помощью современной медицинской и нейрофизиологической техники ведутся исследования параметров 
организма человека во время вхождения в медитативный транс 35. При этом отмечается феномен 
синхронизации полушарий мозга [Murphy, Donovan, 1985]. Процесс синхронизации, слияния, взаимной 
компенсации противоположностей рассматривается как важнейшее условие генерации "светоносного", 
"алмазного" тела в рамках тибетского буддизма [Казначеев, Спирин, 1991, с. 188]. Интересно, что у 
неоплатоников техника достижения экстатического трансового состояния слияния с Единым также 
обнаруживает генерацию "светоносного" тела [Лосев, 1988]. 

Искусство как форма общественного сознания вводит Ничто в свой мир в качестве фудожественного 
объекта, вызывающего одну из самых мощных эмоциональных реакций человека, что можно 
проиллюстрировать поэтическими строками С. Надсона:  

Для  чего  и  жертвы ,  и  страданья ,  
Для  чего  так  поздно  понял  я ,   
Что  в  борьбе  и  смуте  мирозданья   
Цель  одна  – покой  небытия   

Ничто (или Абсолют) есть образ единства, целостности человеческого бытия, тотальности всех его 
мировоззренческих и поведенческих феноменов, которая призывно сияет утренней Звездой вдали, 
выстраивая вдоль одного горизонта все многообразие форм нашей жизнедеятельности, наших 
поведенческих реакций, мыслей и чувств, придавая им устойчивость в вихре жизненных буден, формируя 
высший аспект нашего "Я".  

А. П. Чехов по этому поводу пишет в "Скучной истории": "когда в человеке нет того, что выше и 
сильнее всех внешних влияний, то, право, достаточно для него хорошего насморка, чтобы потерять 
равновесие... И весь его пессимизм или оптимизм с его великими или малыми мыслями в это время имеет 
значение только симптома и больше ничего". 

 
 

ДОПОЛНЕНИЕ Д 
 

УНИВЕРСАЛЬНАЯ ПАРАДИГМА РАЗВИТИЯ 
 
Достаточно бросить беглый на окружающий нас мир, чтобы увидеть в нем нечто всеобщее, а именно, 

то, что наш мир как в целом, так и на уровне своих отдельных элементов движется и развивается. Возникает 
вопрос, если развитие является универсальным свойством (атрибутом) бытия, то не обнаруживает ли это 
свойство универсальную же схему, согласно которой оно осуществляется. Данный риторический вопрос 
приводит исследователя к потребности исследовать движение и развитие с позиции его универсальности с 

                                                 
35 На международной конференции в Аризонском университете (США) в 1999 году, проходившей под названием 

“Последние достижения науки о сознании”, были опубликованы тезисы питерского ученого, доктора биологических и 
кандидата медицинских наук, президента Санкт-Петербургской ассоциации психопунктуры, заведующего лабораторией 
психофизиологии психоневрологического института им. В.М. Бехтерева, профессора В. Б. Слезкина и кандидата 
медицинских наук И. Я. Рябиной, в которых содержится информация о процессах, происходящих в мозгу человека в 
время медитации и молитвы [см. Казак, 1999]. Исследовался настоятель одного из монастырей, и результат его 
электроэнцефалограммы во время молитвы был ошеломляющий: было обнаружено, что при полном сознании в 
молитвенном состоянии православного священнослужителя электроэнцефалограмма показывала полное выключение 
коры головного мозга. Если состояние бодрствования и быстрого сна (сна со сновидениями) в принципе идентичны, то 
молитвенное состояние подобно фазе медленного сна. Было также показано, что уныние, рок-музыка уводят человека от 
состояния гармонии, вызывая в коре мозга электрические импульсы, близкие к эпилептическому припадку.  
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целью обнаружения универсальной парадигмы развития, выступающей колоссальнейшим обобщающим 
ресурсом современной науки.  

С позиции глобального эволюционизма мир как развивающаяся сущность подчинен универсальному 
закону развития, который в наиболее общем виде принимает форму гегелевской триады: тезис – 
антитезис – синтез, или единое – множественное – целое, или тождество – различие –противоположность 
– новое тождество.  

Синтез при этом предполагает процесс создания целостностей и выход за рамки простого 
суммирования и обнаруживает системные свойства целого, что в сфере диалектики реализуется как процесс 
снятия (нем. Aufhebung – отмена, упразднение с одновременным сохранением), который разработал 
Гегелем, определив его как диалектическое отрицание, которое включает в себя три момента: сохранения 
рационального зерна и подъём на более высокий уровень развития. Снятие выражает, во-первых, принцип 
преемственности в развитии явления (когда новое, диалектически высшее качество одновременно отрицает 
старое, и включает в себя диалектически положительное содержание предшествующего явления). В 
гегелевской диалектике содержание тезиса снимается антитезисом с сохранением на более высокой ступени 
развития – в синтезе положительные моменты, заключающиеся в тезисе. Очередной синтез выступает 
началом новой триады. 

Данные диалектические схемы на уровне предмета развития следует дополнить принципом 
триадности, находящим свое выражение в виде философской модели реальности, элементами которой 
является человек и мир (внутреннее и внешнее, субъект  и объект ).  

Если принять к сведению то, что с точки зрения нетрадиционных логик (соотносящихся с 
ориентальной логикой "четырех альтернатив") между субъектом и объектом в плане логического и 
онтологического предпочтения (выражающего вопрос, что первично, субъект или объект) существуют 
четыре альтернативы (1. субъект, 2. объект, 3. и то, и другое, 4. ни то, ни другое [Урманцев, 1993; Дюмулен, 
1994, с. 234; Игноллс, 1975]), эти альтернативы можно соотнести с этапами развития диалектического 
противоречия: тождество (и субъект, и объект) – отличие (объект и субъект как отдельные сущности) – 
противоположность (ни субъект, ни объект, поскольку они исключают друг друга).   

Шри Ауробиндо пишет о трех динамических статусах сущего: на первой стадии субъект и объект 
тождественны, на второй они начинают отличаться, на третий имеет место сознательное 
самоотождествление субъекта с разнообразием духовных объектов. Шри Ауробиндо отмечает три главных 
принципа эволюции – расширение, повышение, интеграция [см. Костюченко, 1983, с. 211–212]. 

В соответствии с универсальной синергетической парадигмой развития [Вознюк, 2002], начальный  
этап  онто- и филогенетического развития человека обнаруживает единство, синкретизм субъекта и 
объекта. На этом этапе все формы общественного сознания соединены в неком научно-религиозном сплаве, 
где иррациональный, религиозный аспект общественного сознания находит преломление в механизме 
психизации действительности (анимизма, когда человек и мир представляют собой единое психическое 
целое), а рациональный, научный аспект общественного сознания выражается в форме института 
практической магии, отблеск которой дошел до нас в виде алхимии. Философия здесь имеет тенденцию 
сливаться с наукой (натурфилософия), а искусство, мораль и политика неотделимы от мифа, в котором 
религия черпает выразительные средства. 

На данном уровне развития человеческой цивилизации знания о мире и человеке были синергийно 
репрезентированы в синтетическом виде – в форме простейших пралогических, пратеоретических моделей, 
погруженных в мифологему и метафору. В определенном понимании, мысль и действие здесь слиты, как это 
имеет место у маленьких детей. Так же, как и последние, представители древних социумов еще не осознают 
себя в полной мере личностями. Именно поэтому здесь человек и мир, субъект и объект предстают пред 
исследователем единым неделимым комплексом. Данный этап соответствует доклассическому типу 
рациональности – практико-мифо-магическому способу постижения и освоения мира. Период 
мифологического мышления реализуется в принципе магической сопричастности. В западной культуре 
мы сталкиваемся с похожими характеристиками при описании психики примитивных народов, находя здесь 
принцип “мистической сопричастности” Л. Леви-Брюля, который в книге “Первобытное мышление”, 
анализируя первобытные мифы, верования, обычаи, делает вывод о существенном отличии первобытного 
мышления (являющегося  феноменом правого интуитивного полушария головного мозга человека) от 
сознания цивилизованного человека (которое реализуется на уровне функций левого рационального 
полушария). Специфичность первобытного мышления характеризуется тем, что оно мистическое, или 
магическое, в нем нет различия между естественным и сверхъестественным, сном и бодрствованием, частью 
и целым. По логике оно не чувствительно к противоречиям, непроницаемо для опыта и вместо 
направленности на установление логических отношений между предметами, подчиняется закону 
сопричастия или партиципации: признает существование различных форм передачи свойств от одного 
предмета к другому путем соприкоснования, заражения, овладения и т.п. эта особая логика называется Л. 
Леви-Брюлем пралогической. При этом два типа мышления (логическое и пралогическое) сосуществуют в 
одном и том же обществе одновременно, то есть пралогоческое (то есть правополушарное) мышление 
функционирует одновременно со структурой логической (левополушарной) мысли.  

Для первобытного человека сновидческая и бодрственная реальности пересекаются и взаимно влияют 
друг на друга. Кроме того, предметы и существа могут одновременно существовать в двух разных 
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бытийных измерениях – в материальном и идеальном мирах.  Всякое изображение, всякая репродукция 
полностью сопричастны свойствам и жизни оригинала. Это сопричастие не должно быть понимаемо в 
смысле какого-то дробления, как если бы, например, портрет заимствовал у оригинала некоторую часть той 
суммы свойств или жизни, которой он обладает. Первобытное мышление не видит никакой трудности в том, 
чтобы эта жизнь и эти свойства были присущи одновременно и оригиналу, и изображению.  Мышление 
первобытных людей повсюду видит самые разнообразные формы передачи свойств путем переноса, 
соприкосновения, передачи на расстояние, путем заражения, осквернения, овладения словом, при помощи 
множества действий, которые приобщают мгновенно или по истечении более или менее долгого времени 
какой-нибудь предмет или какое-нибудь существо к данному свойству, действий, которые, например, 
сакрализуют (делают его священным) или десакрализуют (лишают его этого качества) в начале и в конце 
какой-нибудь церемонии.  

На втором  этапе  развития человечества как вида и субъекта истории обнаруживается нарастание 
дихотомии человека и мира, их асимметризация: субъект и объект разводятся по полюсам. Координация 
отношений в субъект-объектной системе находит свое выражение в такой модели развития философии и 
науки, которая дифференцирует классический (в рамках которого объект первичен относительно субъекта, 
т.е. объект, который выступает "объективной реальностью, данной нам в наших ощущениях" влияет на 
субъект и во многом его определяет) и неклассический (субъект влияет на объект) этапы развития 
теоретического сознания. Наблюдается дифференциация единого общественного сознания на отдельные 
формы, главные из которых – философия, религия и наука – предстают как отдельные познавательные 
стратегии. Познание человеком мира утрачивает свою целостность: "Целостная структура познания (в его 
абсолютных моментах) принадлежит целостной человеческой личности. Когда вселенская целостная 
полнота человека деструктивно нарушена, его познавательная деятельность (любовь к Истине) понижена в 
статусе (как бы – в рассредоточенных и относительных одеждах) и находит себя в разных становящихся и, 
отчасти, не зависимых друг от друга ведомствах (крупных – принципиальных): естествознании, философии 
и религии… все они имеют один и тот же генетический корень (хотя и скрытый от них теперь, а потому для 
каждого он имеет свои особые оттенки) и единую перспективу (хотя в несколько неявном для них виде, а 
потому перспектива каждого – особая)… хотя внешне эти ведомства вполне независимы, как "автономные" 
и не нужные, даже когда-то и чуждые друг другу дисциплины, – каждое из них несет свой особый образ 
полноты, каждое полагается на свои собственные набор "данных" и метод (и методологию, не приемлемую 
для соседей) – у каждого своя цель, но их собственный характеристический статус, на самом деле, всегда 
имеет ввиду-подразумевает (и как правило – неявно) две свои разнородные противоположности…" 
[Костюченко, 2010, "О познании. Моменты Ideal формы: опыт изложения"]. На данном этапе идея 
психизации трансформируется в гилозоистских учениях (возникших в развитии философской мысли на 
ранних ее этапах и просуществовавших вплоть до ХIХ век) в концепции об универсальной 
оживотворенности, понимаемой как неотъемлемое свойство материи. 

Данный этап соответствует классическому типу научной рациональности,  для которого 
характерным является дистанцирование наблюдателя от объекта, который, зачастую, понимается как 
механическое устройство, а пространство и время представляются независимыми сущностями, 
регулируемыми принципом детерминации. Мир, природа при этом подлежат покорению, а истинное знание 
представляется неопровержимой, самозамкнутой системой [Степин, 2000, с. 619-640; Стеклова, 2000; 
Тарнас, 1995, с. 301; Tarnas, 1991].  

Переход от второго к третьему этапу знаменуется развитием неклассического типа научной 
рациональности (XX ст.), в рамках которого наблюдатель, средства его деятельности и осуществляемые им 
операции стали мыслиться целостным комплексом. При этом объект начинает пониматься как сложная 
саморегулирующаяся многоуровневая система, а пространство и время (которые в крантовой физике 
мыслятся как целостный комплекс) как относительные сущности, связь между которыми имеют 
вероятностный характер. На этом этапе понимается феномен единства человека и природы [Степин, 2000, с. 
619-640; Стеклова, 2000; Тарнас, 1995, с. 301].  

Третий  этап  (период постнеклассического развития философии и науки) связан с идеей слияния 
объекта и субъекта [Кизима, 1996], с такой теоретической парадигмой, в которой они рассматриваются 
как влияющие друг на друга и взаимно друг друга потенцирующие. Здесь развитие человечества словно бы 
возвращается к своим сакральным истокам, но на более высоком уровне развития: становится актуальным 
синтез науки и религии, реализуемый на основе философского синтеза научного и религиозного подходов к 
познанию и освоению мира. Мир снова психизуется, но на более высоком уровне развития, что проявляется 
в антропном принципе, ноосферном учении, квантовом парадоксе "Наблюдатель" (и других подобных 
парадоксах), в теории "формирующей причинности", учении о фрактально-голограммном устройстве 
Вселенной, в концепции универсального семантического пространства Вселенной, в синергетических 
аспектах социальной динамики (что имеет много общего как с древнекитайскими представлениями об 
органической слитности человека и космоса: "небо действует в зависимости от поступков людей" [Го Юй, 
1987, с. 298], так и с современными концепциями "транссерфинга реальности") и др. 

Возвращаются идеи психизации действительности, иллюстрацией чего могут служить труды 
английского физиолога Фр. Глиссона, предпринявшего попытку естественного объяснения происхождения 
свойств живого: в своем  "Трактате об энергетической природе субстанции" (1672) Фр. Глиссон 
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постулирует идею о раздражимости как всеобщем свойстве материи. Философы материалисты сравнивают 
свойство материи отражения с психическим отражением.  В этом отношении интерес представляет и учение 
К.Э. Циолковского, который был  панпсихистом, поскольку утверждает, что всякая материя обладает 
чувствительностью (способностью психически "ощущать приятное и неприятное" [Циолковский, 1995, с. 
31]), различна лишь степень. Чувствительность уменьшается от человека к животным и далее, но не 
исчезает совсем, так как нет чёткой границы между живой и неживой материей. "Даже в одном животном, 
блуждая по телу, он [атом] живет то жизнью мозга, то жизнью кости, волоса, ногтя, эпителия и т. д. Значит, 
он то мыслит, то живет подобно атому, заключенному в камне, воде или воздухе. То он спит, не сознавая 
времени, то живет моментом, как низшие существа, то сознает прошедшее и рисует картину будущего. Чем 
выше организация существа, тем это представление о будущем и прошедшем простирается дальше" 
[Циолковский, 1995, с. 32]. Распространение жизни – благо, и тем большее, чем совершеннее, то есть 
разумнее эта жизнь, ибо "разум есть то, что ведет к вечному благосостоянию каждого атома" [Циолковский, 
1995, с. 43]. Каждый атом, попадая в мозг разумного существа, живёт его жизнью, испытывает его чувства – 
а это и есть высшее для материи состояние существования [Циолковский, 1995, с. 32]. В этом смысле смерти 
нет: периоды неорганического существования атомов пролетают для них как сон или обморок, когда 
чувствительность почти отсутствует; становясь же частью мозга организмов, всякий атом "живет их жизнью 
и чувствует радость сознательного и безоблачного бытия" [Циолковский, 1995, с. 45], и "все эти воплощения 
субъективно сливаются в одну субъективно-непрерывную прекрасную и нескончаемую жизнь" 
[Циолковский, 1995, с. 47]. Поэтому незачем бояться смерти: после смерти и разрушения организма время 
неорганического существования атома пролетает, "проходит для него, как нуль. Его субъективно нет. Но 
население Земли в такой промежуток времени совершенно преобразуется. Земной шар будет покрыт тогда 
только высшими формами жизни, и наш атом будет пользоваться только ими. Значит, смерть прекращает 
все страдания и дает, субъективно, немедленно счастье" [Циолковский, 1995, с. 47]. 

Данный этап соответствует постнеклассическому типу научной рациональности (конец XX ст.). в 
рамках которой субъект и объект понимаются как целостный нерасторжимый комплекс, а в процессе 
познания начинают учитываться как средства и операции, так и ценностно-целевые характеристики научной 
деятельности. Объекты теперь представляются сложными открытыми саморазвивающимися системами, для 
которых характерна эволюция, представляющая собой синергетический процесс 
самоорганизации (индетерминированный, нелинейный, вероятностный, разнонаправленный, 
бифуркационно-хаотичный). Взаимоотношение человека и природы достигает уровня коэволюции [Тарнас, 
1995; Степин, 2000, с. 619-697]. На этом этапе обнаруживается переход от моделирующего мышления к 
образно-мифологическому, имеет место взаимное проникновение конкретно-научных, философских, 
естественно-научных, гуманитарных, фундаментальных и прикладных знаний [Тимашев, 1998; Лесков, 
2006; Стеклова, 2000; Яковец, 1997]. При этом в классическом понимании точные науки  дрейфуют от 
материализма к идеализму [Тарнас, 1995; Яковець, 1997], когда постнеклассическая наука тяготеет к 
мифологическим средставм выражения [Чешков , 2002] и развернутым мифологическим построениям 
[Ладыгина, 2000, с. 4-18], поскольку к мифам, в отличие от научной гипотезы, относятся сущности, которые 
нельзя верифицировать (например психоанализ З. Фрейда или коллективное бессознателоное К. Юнга), что 
не препятствует превращению научных мифов в научную гипотезу [Поппер, 1983, с. 246–248; Popper, 1989].  

На этом этапе, участниками которого мы является, основные философско-мировоззренческие 
откровения обнаруживаются в русле стремления человеческого сознания к целостному, тотальному 
постижению мира. Мы живем в период глобального религиозно-мировоззренческого и научно-
философского синтеза [Вернадский, 1989; Бугаев, 2012; Тейяр де Шарден, 1987; Гейзенберг, 1989; Кассирер, 
1989; Несбит, Эбурдин, 1992], который, по словам А.Ф. Лосева, наша эпоха "возжаждала более, чем всякая 
иная" [Лосев, 1991, с. 188]. Мы становимся свидетелями процесса интенсивной интеграции научных 
дисциплин, исследуются пограничные области человеческого знания [Фомин, 1990; Дубров, Пушкин, 1990; 
Дубров, 1996; Дульнев, 2004; Гримак, 1994; Грин, 1994; Гроф, 1996; Козырев, 1963, 1982; Лаврентьев и др., 
1992; Мичелл, Ричард, 1988; Лолаев, 1996; Каструбин, 1995; Гончаров, 1992; Валенти, 1993; Хаббард, 1993; 
Иванов-Муромский, Колбун, 1992; Сатпрем, 1989; Аронов, 1992; Кузьмин, 1996]. В результате меняется сам 
мировоззренческий подход естественных наук к познанию природы. "Зреет мысль о целостности поведения 
материи как в малом, то есть на уровне элементарных частиц, так и в большом, то есть на уровне 
макрокосма" [Суханов, 1979, с. 137].  

Итак, основной концепцией новой научной парадигмы может рассматриваться эволюционная теория. 
Эволюция, отражающая непрерывное и постепенное изменение, развитие, движение, обнаруживает 
усложнении развивающихся систем, которое внешне проявляется в разнообразии, а внутренне – в 
организованности. Соответственно, динамика эволюции, ее вектор описывает развитие систем по пути 
организованной сложности. При этом магистральной задачей эволюционной синергетической парадигмы 
является определение фундаментальных форм эволюционного движения. Рассматриваемая ниже 
универсальная парадигма развития фиксирует эти фундаментальные формы, которые обнаруживают 
рассмотренную выше фундаментальную диалектическую схему.  

Универсальная парадигма развития базируется на положении, что всякое движение – это, прежде 
всего, волна (составляющая энергетическуюя среду с характерными макроскопическими колебаниями, 
относящиеся к эволюционным фликкер шумам), структура которой универсальна, ибо любая волна 
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фиксирует общие для любого процесса элементы – восходящую и нисходящую ветви, а также точки 
максимума, минимума и нули функции. Таким образом, развитие, движение присущи всему и вся во 
Вселенной. Любое  движение ,  реализуемое  как  колебательно -волновое  изменение ,  
изучается  теорией  колебаний ,  оперирующей  универсальным  языком ,  позволяющим  
кристаллизовать  универсальные  знания ,  применимые  ко  всем  областям  человеческой  
деятельности  и  познания  (Л.И. Мандельштам) [Мандельштам, 1972; см.: Валянский, Калюжный, 
1998, с. 283-286] 36. 

Структурный параллелизм любых процессов иллюстрируется "законом параллелизма", 
сформулированным К. Кильмайером, который Э. Геккель назвал "биогенетическим законом": "на 
протяжении быстрого и короткого времени своего онтологического развития особь повторяет важнейшие из 
тех изменений формы, через которые прошли ее предки на протяжении медленного и длительного хода их 
палеонтологического развития по законам наследственности и приспособления" [Мюллер, Геккель, 1940, с. 
149] .  

Принцип изоморфности структурного и динамического аспектов мира 37, из которого мы исходим при 
концептуализации универсальной модели бытия, позволяет сделать вывод о существовании некой 
универсальной парадигмы любого развития, движения, идею которой мы находим практически у всех 
мыслителей. Подобно Аристотелю и Канту, Гегель полагал, что сущность жизни следует искать в 
определенной цели, являющейся причиной существования и развития живого [Костюк, 1967, с. 28]. Гегель 
полагал, что конечное, или результат, есть в такой же мере и первое, с чего начинается движение [Гегель, т. 
4, с. 139]. Таким образом, диалектический метод позволил Гегелю установить частичные повторения на 
более высоких уровнях развития в результате борьбы противоположностей и попеременного 
превалирования одной из них, что иллюстрируется законом отрицания отрицания. Подобным же образом и 
Ф. Энгельс полагао, что "начало и конец необходимо связаны друг с другом, как северный и южный 
полюсы" [Маркс, Энгельс, т. 20, с. 67].  

Единство синхронии и диахронии (структурного и динамического) обнаруживается на уровне 
абстрактно-логического мышления, где с одной стороны наличествуют синхронические (синтетические) 
элементы – аксиомы логики, имеющие логический иммунитет: их невозможно ни доказать, ни 
опровергнуть. С другой стороны, здесь мы имеем диахронический (аналитический) элемент – 
разворачивающаяся цепь мысли в процессе доказательства. Понятно, что эти два элемента взаимосвязаны и 
не могут существовать друг без друга. Кроме того, здесь можно обнаружить дихотомию аналитического и 
синтетического суждения и знания, которые взаимообуславливаются, когда аналитическое разворачивание 
мысли обнаруживает только то, что в ней находилось в свернутом, синтетическом состоянии, на основании 
чего можно сделать вывод о единстве и тождестве структуры предмета мысли и процесса его развития 38. 

Рассмотрим  основные  аспекты  универсальной  парадигмы  развития . 
Фундаментальная характеристика мира, в котором мы живем, – его двойственность, разделенность на 
правое и левое, светлое и темное, добро и зло... Всеобщая дихотомия, бинарное членение явлений и 
предметов нашего мира – едва ли не единственная его особенность, которую трудно оспорить. Дуализм есть 

                                                 
36 В книге "Физика и религия" И. Н. Яницкий отмечает: "бытие – это как бы качели с обязательной восходящей и 

нисходящей фазами, образующими любой цикл. Это своеобразное балансирование между знаками плюс и минус. Это 
как две фазы синусоиды, являющейся ничем иным как закономерным колебательным процессом, где разделение 
положительной (над уровнем нуля) и отрицательной (ниже уровня нуля) фаз абсолютно невозможно – это означает 
остановку движения, прекращение развития вообще... Так в смутном ходе исторического процесса высвечивается его 
главная особенность – цикличность, определяемая неоднородностью внешней астрофизической среды. Следует 
обратить особое внимание на то, что человечество подходит к следующему моменту смены знака, но теперь от 
минуса к плюсу" [Яницкий, 1995, с. 21-26]. При этом каждая система характеризуется своим частотным спектром, 
который описывается распределениями Мандельбротта-Лотки-Лоренца-Парето-Ципфа-Юла [см:. Субетто, 1992, 
1993], про что писали Ю.А. Шрейдер, Э.М. Сороко [Сороко, 1978, 1993],  Б.И. Кудрин, С.Э. Шноль, М.С. Кешнер и 
др.  

37 Как свидетельствует синергетика, в нелинейных системах "процессы вблизи центра сегодня идут, как они шли во 
всей системе в прошлом, а на периферии структуры сейчас идут, как они будут идти во всей структуре в будущем" 
[Курдюмов, 1988], что говорит о тождестве структурного и динамического аспектов развивающихся систем. 

38 Так, Гегель полагал, что аналитическое положение содержит в себе задачу как уже решенную саму по себе 
[Гегель, т. 4, с. 30-40], а Л. Витгенштейн утверждал, что в логике процесс и результат эквивалентны, когда 
доказательство есть только механический способ облегчить распознавание тавталогии там, где она усложнена 
[Витгенштейн, 1958, с. 83]. Кант трактовал синтетические суждения как расширяющие наши знания, а аналитические – 
как поясняющие то, что уже имелось, хотя и неявно, в посылках [Кант, т. 3, с. 229–231; т. 2, с. 394]. Рассуждения К. 
Гемпеля подтверждают это: "так как все математические доказательства опираются исключительно на логические 
выводы из определенных постулатов, то отсюда следует, что математическая теорема, такая, как теорема Пифагора в 
геометрии, не утверждает ничего, что является объективно или теоретически новым по сравнению с постулатами, из 
которых она выведена, хотя ее содержание может быть психологически новым в том смысле, что мы не подозревали 
того, что оно скрыто содержалось в постулатах". Э. Мах о геометрических доказательствах писал следующее: "Но 
тщательно удаляя из нашего представления все, что попало сюда лишь как прибавка к конструкции, а не через 
силлогизм, мы не найдем в нашем представлении ничего, кроме одного исходного положения" [см. Шляхин, 1978, с. 
185-187]. 
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умозрительное основание всякого движения, изменения, развития, ибо дуализм отражает состояния 
неравенства, несоответствия, различия, противоречия, которые предполагают взаимовлияние, 
взаимодействие, движение, как результат и способ реализации этих состояний. Всеобщая вселенская 
дихотомия отражает концептуальный источник движения и развития – борьбу противоположностей 39.  

В наиболее общем схематичном виде эта борьба прослеживается в форме развития диалектического 
противоречия в самой сущности всех предметов, проходящего следующие ступени своей эволюции: 
тождество, различие, противоположность, новое тождество, в котором снимаются противоречия между 
противоположностями. Налицо процесс расщепления (нарушения) состояния целостности (тождества 
противоположностей) развивающихся предметов и явлений и, в конечном итоге, – восстановление этой 
целостности на более высоком эволюционном витке.  

Эта схема развития диалектического противоречия, фиксирующая повторяющуюся (циклическую) 
смену двух противоположных состояний, целостности и дискретности (отраженных в категориях единого и 
множественного), – универсальна. Как писал П. К. Анохин, "с широкой биологической точки зрения, также 
как и с точки зрения философского анализа роли пространственно-временной структуры мира, движение 
материи по последовательным ритмически повторяющимся фазам является универсальным законом, 
определяющим основную организацию живых существ на нашей планете" [Анохин, 1978, с. 14]. Данный 
вывод выступает методологической основой научного поиска: как писал В. Паули, "сами будни физика 
выдвигают в физике на передний план аспект развития, становления" [Паули, 1975, с. 31], открывая ее 
диалектический потенциал. В связи с этим А. Б. Мигдал отмечает, что "ученые всего мира, как правило, 
мыслят диалектически, не называя и не формулируя "законов диалектики", а руководствуясь здравым 
смыслом и научной интуицией" [Мигдал, 1990, с. 311]. 

При этом важнейшим моментом развития как такового, интерпретируемого при помощи концептов и 
принципов универсальной парадигмы развития, является то, что линейная структура развития совпадает 
со структурой развивающейся системы, когда статика (статическое описание) тождественна динамики 
(динамическому описанию). Кроме того, развитие реализуется не только как последовательный процесс 
("тезис → антитезис → синтез, или: тезис → граничная фаза → антитезис → синтез), но и как циклический, 
а также как креационистский. Последний предполагает расщепление единого на полярные сущности, 
которые потом восстанавливают это единое: Пра-вещество (физический вакуум, Ничто) → Нечто + 
Антинечто →  Пра-вещество.  

Кроме того, развитие можно представить и в виде синергетической схемы чередования иерархической 
и деиерархической фаз развития любой системы, когда система при этом проходит нейтральную 
нейтральную бифуркационную точку своего развития (состояние динамического хаоса, выступающего 
упорядоченной и упорядочивающей сущностью). В этом случае процесс развития приобретает такой вид: 
иерархическое состояние системы (тезис) → состояние динамического хаоса (синтез) → деиерархическое 
состояние системы (антитезис).  

Данный вывод в целом согласуется с гегелевской диалектикой: у Гегеля мы встречает универсальную 
схему развития: тезис (исходный момент) → антитезис (переход в противоположность) → синтез 
противоположностей в новом единстве (снятие, отрицание отрицания). Однако, как отмечает Е.Ф.Сергеев, 
"логический статус этой схемы не выражает реальных связей между "тезисом", "антитезисом" и "синтезом", 
т.к. "синтез" реально имеет место между "тезисом" и "антитезисом" [Сергеев,  2012, с. 106].  

Изложенное выше подвигает нас к выводу о существовании универсальной линейно-циклическо-
спиральной схемы развития, реализуемой посредством вложенных спиралевидным образом и 
переходящих друг в друга, а также отличающихся разной размерностью триадных диалектических 
циклов, имеющих фрактально-волновую природу. О важности спиралевидного понимания развития мы 
можем узнать из попыток построить единую геометрическую картину мира, что подвигнуло исследователей 
ввести пятое измерения: поскольку четырехмерная риманова геометрия не вполне адекватно 
интерпретировала феномены физических взаимодействий, не сводящихся только к гравитации, возникла 
необходимость разработать теорию пятимерного пространству, где пятой координатой является 
"спиральность" [Готт, 1988], которую, в силу ее метаморфозно-преобразовательной функции и 
самоподобной природе можно полагать онтологической основой фрактально-голограмного принципа 
строения Вселенной.  

Вложенность друг в друга циклов и их спиралевидный характер развития позволяет говорить о 
фрактально-голограммном принципе развития, реализуемого на основе концентрических кругов (этапов), 
что иллюстрируется рисунком Н.Н. Александрова: 

 

                                                 
39 "…в математике знания о геометрии правильных выпуклых многогранников (конечных геометрических тел – 

символов совершенных форм рациональности) также базируются на дуальностях: икосаэдр – додекаэдр, октаэдр – 
гексаэдр, тетраэдр – вписанный тетраэдр. При этом геометрия не располагает едиными пространственными 
соотношениями между сферой и правильными выпуклыми многогранниками, объясняющими непрерывность связи 
между микро и макро космосами. На дуальности базируются Закон исключенного третьего в философии и Двузначности 
принцип в логике, в математике – Исключенного третьего закон  [Сергеев, 2012, с. 107].  
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Рис. Н.Н. Александров "Фрактально-голограммный принцип исторического развития"  
 

 
При этом диалектика развития обнаруживает феномен тождества структурно-статического и волно-

динамического аспектов любого явления, которое в его наиболее простом и фундаментальном виде 
предстает как синусоидальный процесс: 

 

 
                  Рис. 1 А                                     Рис. 2 А                           Рис. 3 А                     Рис. 4 А                                        Рис. 5.А 

 
 
На рис. 1 А и 2 А показаны диахронические (линейные) конфигурации синусоиды. На рис. 3 А – 

синхроническая (циклическая) конфигурация, отраженная в сфере китайской нумерологии. На рис. 4 А мы 
имеем гармоническое колебание математического маятника, параметры которого изменяются по 
синусоидальному закону.  

На рис. 5.А. показана динамика изменения механической энергии. В соответствии с требованиями 
Дж.Максвелла, А.Пуанкаре, Н.Бора, А.Эйнштейна, В.И.Вернадского, Р.Бартини, физическая величина 
является универсальной тогда и только тогда, когда ясна ее связь с пространством и временем. 
"Скалярная величина "энергии" расщепляется в векторные величины "свободной" энергии. Можно сказать, 
что "свободная" энергия, хотя и называется словом "энергия", является "векторной величиной": по крайней 
мере она может иметь два знака. Этот факт не бросается в глаза в классической термодинамике, но 
бросается в глаза в электродинамике" [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001], что хорошо показано 
Г. Кроном [Крон, 1978].  

На рис. 2 А представлены шесть фаз развития любого процесса, если рассматривать его как 
изменчивую сущность, поскольку на участках 1-2, 4-4, 4-5, 5-6, 6-8, 8-9 наблюдается изменение параметров 
процесса (1-2 – процесс зарождается; 2-4 – процесс эскалируется, 4-5 – процесс достигает апогея; 5-6 – 
процесс обнаруживает катастрофическое уменьшение своей активности; 6-8 – процесс достигает 
деградации, 7-9 – процесс затухает, умирает). При этом, если обобщить данные параметры, то это позволяет 
нам увидеть три универсальные стадии – 1) зарождение и эскалация (становление), 2) апогей, 
3) деградация и умирание.   

Данную картину можно квалифицировать и в контексте традиционных китайских восьми фаз, если 
рассматривать процесс как  разделенный на фазы, очерченный девятью его состояниями (причем, девятое 
состояние, по сути, совпадает с первым – см.: Рис. 2 .А).  
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Три обобщенных универсальных стадии развития – 1) зарождение и эскалация (становление), 2) 

апогей, 3) деградация и умирание – можно пояснить диалектическими построяниями Гегеля, который 
разбивает любое понятие (и стоящеее за этим понятием явление) на три момента, каждый из которых также 
разбивается на тройки (и так далее, до бесконечности). Но у этой бесконечной рекурсии есть одно свойство, 
которое позволяет развернуть ее в последовательное линейное изложение гегелевской "Науки логики": 
движение от первого до третьего момента – это не только углубление в недра понятия, но одновременно и 
выход за его пределы, его самопреодоление. В теории познания это правило обеспечивает качественные 
скачки при развитии наших представлений об объекте. В контексте гегелевской онтологии оно же позволяет 
Идее не просто бесконечно рассыпаться на триады, оставаясь неизменной, но именно развиваться в сторону 
от пустоты и простоты к содержательности, наполненности смыслом. Схематически движение в триаде 
можно представить следующим образом: 

 

 
 

Рис. Гегелевская триада. Реализация триадного принципа развития 
 
Таким образом, развитие триады исходного понятия от A к C и затем переход к следующему уровню 

осуществляется через три подчиненные триады, образованные моментами A, B и C, зафиксированными как 
самостоятельные понятия. Но это означает, что каким-то образом третий момент первого члена триады (C1) 
оказывается практически тождественным второму члену (B), а третий момент второго члена (C2) – третьему 
члену (C). Если подробно проследить эти два процесса, то станет понятным весь принцип движения 
гегелевской логики (переход от C к следующему понятию верхнего уровня можно не рассматривать, так как 
он просто повторяет один из этих переходов в рамках внешней триады).  

Предельно просто эта схема иллюстрируется высказыванием Г.В. Плеханова, писавшего, что "всякое 
явление, развиваясь до конца, превращается в свою противоположность; но так как новое, противоположное 
первому явление также в свою очередь превращается в свою противоположность, то третья фаза развития 
имеет формальное сходство с первой" [Плеханов, 1956, с. 693]. 

Таким образом, развитие обнаруживает "закон троек", или закон распределения случайных величин, 
согласно которому распределения событий не зависит от характера самого случайного ряда. Данный закон 
фиксирует инвариантное распределение на числовой оси: если взять таблицу случайных чисел и 
рассмотреть ее повнимательнее, то можно увидеть, что случайные числа располагаются отнюдь не 
случайно: разбив цифровой ряд на тройки цифр, можно заметить, что средняя цифра в среднем больше двух 
соседних. Поэтому картина Айвазовского "Девятый вал" оказывается верной, поскольку именно девятая 
волна – самая высокая, что объясняется эффектом вышеупомянутого цифрового ряда: девять волн можно 
развить на три тройки, из которых одна превалирует над соседними, а в этой доминирующей тройке одна из 
волн оказывается больше двух остальных [Розенберг, 1987].  

Данный вывод в качестве иллюстрации находит место на рассмотренном рисунке "Синергетическая 
трехфазная и шестифазная модели развития", где целостный цикл движения реализуется в пределах 
триады, которая разбивается на три подтриады, актуализируя десятеричную систему счисления.  
Отмеченный принцип в целом соответствует синергетической модели развития, в которой фиксируется 
чередование фаз упорядоченной (иерархической) и неупорядоченной (деиерархической) структуры 
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системы, а также три фазы развития (становление, равновесие, деградация), которые рассматривает 
Н.Н. Александров [Александров, 2002, с. 32-54].  

 

 
Что касается диалектического механизма развития, то здесь можно говорить о законе  

энантиодромии , согласно которому все рано или поздно переходит в свою противоположность. Выводы 
Ч. Дарвина, который считал, что виды животных, которые возникли из скрещивания, обнаруживают 
тенденцию к возвращению к первобытному состоянию, подтверждают сказанное выше. Интересно, что 
исходя из этой гегелевской формулы, Н. Г. Чернышевский пришел к выводу, что частная собственность на 
землю и на средства производства в третьей фазе развития человечества станет общественной, как это было 
во времена первобытнообщинной формации [Чернышевский, 1950]. 

Приведем обобщающий материал универсальной синергетической парадигмы развития, которая 
содержит различные феномены и три этапа их развития (тезис – антитезис – синтез). 

АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ДИАЛЕКТИКА 
(1) Тезис:  энергия 
(2) Антитезис: возможность 
(3) Синтез:  энтелехия 

ПОЛУШАРИЯ ГОЛОВНОГО МОЗГА ЧЕЛОВЕКА, РАЗВИТИЕ ЛОГИКИ 
(1) Правое полушарие, многозначная логика 
(2) Левое полушарие,  однозначная, классическая (абстрактно-логическая) логика 
(3) Полушарный синтез, парадоксальная (диалектическая, многозначная) логика 

РАЗВИТИЕ ИНДИВИДА (ПО Д.Б. ЭЛЬКОНИНУ) 
(1) Мотивационно-потребностная сфера, деятельность по ориентации в системе отношений. 
(2) Операционально-техническая сфера, деятельность по ориентации в способах употребления 

предметов 
(3) Интегральная деятельность 

РАЗВИТИЕ ПСИХОСЕКСУАЛЬНОГО АСПЕКТА ЧЕЛОВЕКА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
(1) "Божественный андрогин", синтез мужского и женского начал. Психосексуальное андрогинное 

единство. 
(2) Стадия полового диморфизма. Состояние "половой расколотости". 
(3) Размывание психо-сексуальных ролей. Выход за пределы жесткой половой дифференциации, 

сближение мужского и женского сексуального сценария. 
ЛОГИКО-ДИАЛЕКТИЧНИЙ АСПЕКТ МЫШЛЕНИЯ (ГЕГЕЛЬ) 

(1) Тезис:  В-себе-бытие  (Логика) 
(2) Антитезис: Инобытие  (Природа) 
(3) Синтез: для-себя-бытие   (Дух) 

ИНТУИТИВНО-БОГОДУХОВЕННЫЙ АСПЕКТ МЫШЛЕНИЯ 
(1) Тезис (Бог-Отец): Сначала было Слово  Все из Него, 
(2) Антитезис (Бог-Сын): И Слово было у Бога  через Него,  
(3) Синтез (Бог-Дух): И Слово было Бог  к Нему 

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТНОГО САМООСОЗНАЮЩЕГО НАЧАЛА 
(1) Слияние человека и космоса на уровне внутриутробного (эмбрионального) развития. 
(2) Формирование человеческого "Я" как личностного принципа воли и самосознания.  
(3) Трансценденция "Я", преодоление бытийной сферы, слияние с Абсолютом. 

РАЗВИТИЕ ВОЛИ ЧЕЛОВЕКА 
(1) Потребность и воля (как антипотребность) не дифференцируются. 
(2) Асимметризация воли и потребности. 
(3) Слияние воли и потребности, формирование позиции квиетизма как сознательного отрицания 

воли. 
РАЗВИТИЕ ЯЗЫКА 

(1) Недифференцированное (нелинейное) состояние языковой материи  древних языков, в которых 
пространственно-временные феномены слиты 
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(2) Расщепление языковой материи, выделение языка как системы знаков и речи как языковой 
деятельности 

(3) Восстановление нелинейных форм письма,  актуализация экстравербальных суггестивных средств 
общения 

СОЦИОГЕНЕЗ 
(1) Целостное симметрическое состояние общества, оперирующего мифологическим мышлением, 

равномерное распределения социального богатства и власти, единство досуга и труда, производства и 
потребления 

(2) Состояние социально-экономической стратификации, поляризация богатства и власти, досуга и 
труда, производства и потребления, снижение уровня социальной синергии 

(3) Восстановление состояния социальной симметрии, повышение социальной синергии, равномерное 
распределение власти и богатства. 

КАРМОГЕНЕЗ 
(1) Карма (последствия негативного отношения членов общества друг к другу) в примитивных 

социумах распределяется равномерно вследствие равномерного распределения власти и богатства. 
(2) Карма распределяется крайне неравномерно в силу не-равномерного распределения богатства и 

власти: "по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь” (Матф. 24:6-12). 
(3) Карма (грехи) снова распределяется равномерно в силу равномерного распределения власти и 

богатства и восстановления состояния социальной симметрии 
ЭТАПЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

(1) Натуральное  хозяйство, "нищий коммунизм" 
(2) Простое товарное производство плюс  капиталистическое производство 
(3) Восстановление состояния "нищего коммунизма" на более высоком уровне 

РАЗВИТИЕ ДЕНЕГ И ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
(1) В примитивных сообществах в роли денег выступали предметы, которые не столько 

характеризовались высокой ликвидностью, сколько выражали договоренность относительно их функции в 
роли средства обмена. Такими деньгами могли быть ракушки, перья и др., то есть предметы, которые сами 
по себе не характеризовались потребительской ценностью, поскольку их практически нельзя было 
потреблять. 

(2) В связи с глобализационными процессами и социально-классовой стратификацией, когда 
разрушались родовые отношения и отдельные племена начинали активно торговать друг с другом, деньги 
становились все более ликвидными (в роли денег мог выступать, например, скот), то есть их 
потребительская ценность (стоимость) была высокой, когда деньги (скот, например) можно было 
непосредственно потреблять. 

(3) Ликвидность денег претерпевает трансформацию, поскольку их потребительская ценность 
начинает уменьшаться, они заменяются драгметаллами. В современных условиях в роли денег выступают не 
столько конкретные товары (например, золото или иные драгоценные металлы), сколько обязательства 
государства или центрального банка в форме банкнот. На третьем этапе человечество возвращается на 
первый, но на более высоком уровне развития, поскольку возрождается принцип договоренности в 
масштабе всего человечества. Деньги при этом (например, электронные деньги) утрачивают всякую 
потребительскую ценность. 

РАЗВИТИЕ МУЗЫКИ 
(1) Одноголосие 
(2) Двухголосие 
(3) Многоголосие и сверхмногоголосие 

РАЗВИТИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
(1) Мифо-эпическая, интуитивная  литература 
(2) Расщепление мифо-эпической литературы на лирическую (правополушарную) и драматическую 

(левополушарную) 
(3) Интуитивная литература "потока сознания" 

РАЗВИТИЕ ИСКУССТВА 
(1) Искусство в глубинных истоках было синкретическим по способу отражения действительности, 

так и по восприятию 
(2) Процесс дифференциации видов искусств 
(3) Фазы синтеза (сценического, экранного и т.д.) – тотальное воссоединение искусств 

РАЗВИТИЕ ЖИВОПИСИ (ПО КРИТЕРИЮ СИММЕТРИЯ-АСИММЕТРИЯ) 
(1) Симметричный этап развития живописи, который выражает момент слияния внутреннего 

состояния творца и предмета живописи, как это имело место в художественных творениях древних авторов, 
у которых внутреннее состояние совпадало с внешними обстоятельствами, что можно выразить субъект-
субъектной координацией художника и окружающей действительности. 

(2) На смену этому идет субъект-объектное, асимметричное противостояние творца и его творения, 
экстремальным выражением чего может служить кубизм и другие экспериментальные сюрреалистическое 
направления в искусстве.  
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(3) В новейшее время, живопись возвращается к своему изначальному симметричному субъект-
субъектному состоянию, что выражается в "душевном искусстве " Василия Кандинского. 

РАЗВИТИЕ ЖИВОПИСИ (ПО КРИТЕРИЮ ФОРМА-СОДЕРЖАНИЕ) 
(1) Содержание и форма были тождественны, когда рисунки первобытных охотников выполняли роль 

магических средств, когда форма рисунка, несшая его конкретное содержание, животных, была живой и 
конкретно-материальной.  

(2) Форма и содержание все более дифференцировались, пока живопись в своих экстремальных 
выражениях не вознамерилась преодолеть противоречие между формой и содержанием. В начале ХХ века в 
России возникает новое течение – супрематизм – беспредметное искусство. Как писал К.С.Малевич, творец 
"Черного квадрата" как наиболее полного выразителя супрематизма, такая живопись переставала быть 
средством, но только содержанием, поскольку живописная форма не является производной от 
действительности, но существует самостоятельно и имеет собственную силу выражения. На почве данной 
тенденции сформировались кубизм, футуризм, экспрессионизм, сюрреализм и др. 

(3) Форма снова интегрируется с содержанием, когда содержание визуального творчества снова 
превращается в материальную силу вместе с развитием "биокомпьютера", Интернета, визуальных техник 
манипуляции индивидуальным и массовым сознанием. Наконец, магические техники материализации 
предметов связаны именно с воображением (кристаллизацией) того или иного желаемого образа, который 
потом "накачивают" энергией и "оживляют". 

РАЗВИТИЕ ЦВЕТОВОГО ВОСПРИЯТИЯ ЧЕЛОВЕКА В ОТНО- И ФИЛОГЕНЕЗЕ 
(1) Открытость человека горячей цветовой гамме, неконтрастным суггестивным цветовым оттенкам. 
(2) Человеке начинает воспринимать холодную цветовую гаму, обнаруживается тяга к контрастным 

цветам. 
(3) Возвращение к первому этапу, что иллюстрируется переходу французских экспрессионистов к 

неконтрастной суггестии переходных цветов. 
РАЗВИТИЕ СФЕРЫ ОЩУЩЕНИЙ 

(1) Наличие единого тактильно-кинестетического комплекса, формирующегося у ребенка на уровне 
внутриутробного развития 

(2) Единый комплекс распадается на визуальную и аудиальную составляющие. 
(3) Слияние сфер ощущений, выход на интегральный кинесиологический уровень восприятия 

РАЗВИТИЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
(1) Принципы эстетики базировались на неделимости человека и окружающей 

антропологизированной действительности. 
(2) Искусство интересовалось внешними признаками предметов, то есть здесь обнаруживается 

процесс расщепления единого ансамбля “человек – окружающий мир” с детализированной обращенностью 
как на внутренний мир человека, так и на окружающий мир. 

(3) Развитие онтологического направления,  реализуемого через совокупность тех фундаментальных 
онтологических аспектов, в соответствии с которыми происходит реабилитация искусства в его 
первобытной функции "носителя истины"; художественное произведение здесь начинает апеллировать к 
уму, к эмоциям, изменчивым чувствам, обращаясь к человеку в целом, когда актуальным является “двойная 
кодировка” художественного образа, основным принципом чего является творение “гибрида” 
(соединяющего "правые" и "левые" художественные формы и смыслы) элитарной и массовой культуры, 
“монтажа” образов и смыслов, “коллажа” художественных цитат и текстов. 

РАЗВИТИЕ ПРОСТРАНСТВЕННО-АРХИТЕКТУРНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
(1) Мифологическое состояние общества характеризуется радиально-кольцевым планированиям. 

Здесь технология строительства совмещалась с мировоззрением людей (в частности с их космогонией), 
когда моральное и фактологическое соединяются. Таким образом, в примитивных сообществах 
архитектурные сооружения человечества, во-первых, имели радиальные формы, и, во-вторых, были 
интегрированы в окружающую естественную среду. 

(2) В эпоху средневековья и в Новейшее время архитектурные формы в разных модификациях 
выражали прямые линии, кубы, параллелепипеды, в духе которых творил, например, Ле Корбюзье. 
Целостно-кольцевая застройка сменяется прямоугольной, дискретно-множественной. В эпоху Возрождения 
человечество возвращается к симметричным формам. Потом наблюдается обратное движение – к 
прагматично-рациональным асимметричным формам застройки, которые есть отражение упрощенной, 
машинной ритмики жизни  (выраженной в термине "дизайн") 

(3) В современное время на смену угловатым архитектурным формам приходят естественные 
биосферные конструкции.  Идея “круглых” городов приобретает новое содержание, то есть человечество 
возвращается к симметрии в сфере архитектуры.  

РАЗВИТИЕ ИДЕИ ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ 
(1) Единство пространства и времени 
(2) Его разделение в языке и культуре 
(3) Попытка соединить пространство и время, развитие представлений квантовой физики о целостном 

комплексе "пространство-время" 
РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ 

(1) Единое культурное состояние этносов в плане народной и авторитарной культур. 
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(2) Дифференциация народной и авторитарной культур 
(3) Эти две культуры соединяются в недрах массовой культуры, а на концептуальном уровне 

наблюдается синтез культурологических и современных социально-исторических аспектов. 
ЭТАПЫ  НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ 

(1) Чувственно-конкретный 
(2) Абстрактно-логический 
(3) Духовно-конкретный 

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ НАУКИ КАК ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 
(1) Синтетический, извлекающий многозначный смысловой контекст. 
(2) Аналитический, извлекающий однозначный смысловой контекст. 
(3) Синтетический (парадоксальный), на котором интегрируются достижения первых двух этапов. 

РАЗВИТИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ НАУКИ 
(1) Синтетическая эмпирическая наука древних, оперирующая интегральными стихиями (вода, 

воздух, огонь, дерево, металл и др.). 
(2) Классическая ньютоновская аналитическая физика, оперирующая дискретными, атомарными 

сущностями. 
(3) Релятивистская и квантовая физика, оперирующая целостными, континуальными сущностями, 

выход на интегральные феномены – физический вакуум, эфир древних, торсионные поля. 
РАЗВИТИЕ МАТЕМАТИКИ 

(1) Развитие синтетической (правополушарной) математики древних людей (воплощенной в 
“народной математике” 

(2) Утверждение классической математики, оперирующей абстрактными дискретными величинами. 
(3) Развитие "нечеткой” математикой современности: с позиции классической математики все 

положения высшей “нечеткой” математики, которая использует операции с континуальными, “нечеткими” 
трансфинитными величинами, оказывается, строго говоря, неверными. Нечеткая математика способна 
осуществлять математическое моделирование неравновесных, нелинейных систем, выполняя заказ 
синергетики на создание обобщенных математических моделей развития системных образований природы и 
общества. 

РАЗВИТИЕ ГЕОМЕТРИИ 
(1) Мифологический этап, эксплуатирующий принцип "все во всем" 
(2) Классический эвклидовский этап 
(3) Космологический этап, реализуемый в геометриях  Лобачевского, Римана и др. 

РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИИ 
(1) На начальном этапе развития человечества принцип партиципации, психизации сущего соединял 

субъекта и объекта психологического (магического) исследования. 
(2) Далее можно говорить о психоаналитическом этапе, где наблюдается  раздельность субъекта и 

объекта, разорванность человека, что мы находим в З. Фрейда, понимавшего человека как конгломерат 
“инстанций личности”, постоянно враждующих друг с другом. 

(3) Наступает эпоха развития синтетических психологий, таких, как гештальт-психология, в сфере 
которой находит свое воплощение принцип душевно-духовного единства. Гуманистическая психология 
показала, что целостность человека, наличие субличностей (в гештальт-психологии) или “отчужденного 
опыта”  не несет в себе коренного непреодолимого противоречия. 

РАЗВИТИЕ ПСИХОТЕРАПИИ 
(1) Актуализировался так называемый мистически-инициирующий, правополушарный тип 

психотерапии, которая использует метод глубокого погружения в измененные состояния сознания 
(например, шаманизм). Психотерапевт здесь являл собой медиумический канал процесса инициации. 

(2) Развитие дидактично-директивного метода психотерапии, ориентированного на представление о 
больном как о пассивном существе, чье участие в процессе психотерапии сводится к восприятию влияния,  
исходящих из терапевта (владеющего определенной харизмой) и, по возможности, требует  полного 
подчинения распоряжениям текста психотерапевта. 

(3) На первый план выходит процесс либерализации психотерапии, который разворачивался путем 
стимуляции собственной активности пациента, имеющей спонтанный, непроизвольный характер. В 
конечном итоге третий этап развития психотерапии начинает стыковаться с первым, когда развитие 
получают спиритуалистично-медиумичные методы, которые обнаруживают эффект “океанического 
сознания” (трансперсональная психотерапия Ст. Грофа, имитация шаманских обрядов). 

РАЗВИТИЕ МЕДИЦИНЫ 
(1) Сначала явление болезни связано с религиозным чувством, когда болезнь понималась как 

посылающаяся богами (принцип партиципации, заражение, симпатии). При этом медицина и религия 
сначала представляют нечто единое, когда врач и жрец были одним лицом.  

(2) Потом врач начинает противопоставляться жрецу, а страдания и болезни низводятся из сферы 
сверхчувственного в плоскость банально-естественного, при этом врачебное искусство приобретают новое 
значение, ибо единое духовное явление – болезнь – расщепляется на разнообразие болезней. Суть болезни 
теряет связь с духовностью человека, и лечение теперь осуществляется не как психическое влияние, а как 
технологический акт со стороны врача. 
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(3) Однако в конце концов, органическое и психическое направления лечения начинают сближаться, 
когда сама болезнь начинает пониматься как позитивная приспособительная реакция организма, на первый 
план выходит духовно-моральный аспект личности, выступающий главным фактором болезни. 

РАЗВИТИЕ ЮРИСПРУДЕНЦИИ 
(1) В качестве юридического доказательства рассматривалась  клятва, духовно-нравственный 

критерий доминирует в судопроизводстве. 
(2) Появление юридического доказательства  вместе с развитием математического доказательства. 
(3) Принцип наказания  интериоризуется,  помешается внутрь человека и регулируется автономными 

моральными нормами поведения. 
РАЗВИТИЕ ПЕДАГОГИКИ И МИРОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ КАК СОЦИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА 

(1) Примитивные сообщества. Субъект-субъектное состояние интеграции учителя и ученика, "прямая" 
передача знания через спонтанный акт мистической инициации или совместной деятельности; ценностно-
доминирующий тип общественного сознания, обнаруживающий преобладающую роль символов, обрядов, 
ритуалов, инициирующих форм воспитания, которое строилось на ярких, надолго запоминающихся образах 
мифологемах, актуализирующих эмоционально-символический характер образования.  

(2) Социумы нового времени. Субъект-объектное состояние  дифференциации учителя и ученика, 
передача знания учителем-рациократом  опосредована  субъект-объектными отношениями; когнитивно-
доминирующий тип общественного сознания, характерный для эпохи Просвещения, культуроопределяющей 
мифологемой является максима "знание – сила" (Ф. Бэкон), когда на передний план выдвигаются 
естественно-научные, гуманитарные и технические дисциплины, а значимость человека здесь оценивается 
достаточно низко (в плане утверждения индивидуальности, свободы жизненного выбора, ценности природы 
в аспекте ее духовного воздействия на человека). Мифологетика Просвещения проявила себя в советский 
период, когда преувеличивалась значимость естественно-научных и технических дисциплин, практически 
не осуществилось экологическое воспитание. 

(3) Информационное общество. Субъект-субъектное состояние интеграции учителя и ученика 
(учитель и ученик находятся в равном положении относительно Истины), передача знаний инициируется 
как раскрытие ученикам самого процесса рождения знания; возврат к субъект-субъектным принципам 
образования древних, реализуется потребность в природосообразном образовании. Семимильными шагами 
развивается ноосферное образование, новые нетрадиционные формы обучения. 

РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ (СОВЕТСКИЙ И ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОДЫ) 
(1) 20-40 гг. ХХ столетия. Активный поиск новых форм учебы и воспитания, становления "трудовой 

школы", ориентация на трудовую учебу как средство интеграции учеников в саму жизнь, развитие 
бригадно-лабораторных, самоуправляющих  форм учебной деятельности, коммунарского воспитания, 
педагогической системы А.С. Макаренко 

(2) 50-80 гг. ХХ столетия.  Устоявшееся, догматизированное состояние образования, отход от 
принципа "трудовой" школы, распространение "книжной школы", репродуктивных форм учебы, суровая 
регламентация школьной жизни, назревания образовательного кризиса. 

(3) Начало ХХI столетия. Возвращение к "трудовой школе", "новое педагогическое мышление", 
гуманизация образования, его субъект-субъектный личностно ориентованный, ноосферный, 
человекомерный, глобализационный характер, развитие педагогики сотрудничества, движение авторских 
школ, дистанционно-инновационные процессы в образовании, развитие педагогической акмеологии, 
педагогической синергетики, педагогики толерантности, суггестопедагогики, ученического и студенческого 
самоуправления. 

РАЗВИТИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ 
(1) В примитивных сообществах превалировало воспитание,  а обучение реализовывалось в формах 

технологий социальной инициации. 
(2) В современных сообществах на первый план выходит обучение как комплекс специализированных 

технологий, реализуемых в учебных заведениях. 
(3) В обществе недалекого будущего воспитание (а точнее – синтез воспитания и обучения) снова 

превалирует, в то время как обучение в силу рассмотренных выше суггестивных и др. подобных технологий 
отодвигается на задний план. 

РАЗВИТИЕ ФОРМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   
(1) игра (деятельность, не направленная на достижение прагматичных целей и существующая  ради 

самой себя как субъект-субъектный феномен, подобно "искусству ради искусства")  
(2) труд (целеустремленная деятельность, направленная на достижение определенных прагматичных 

целей, которая обнаруживает субъект-объектный инструментальный характер)  
(3) творчество (субъект-субъектный феномен – деятельность, повторяющая игру, но на более 

высоком уровне развития, поскольку она имеет характеристики как игры – спонтанной, 
самодетерминированной активности, так и труда – активности, которая обнаруживает определенный 
практический результат).  

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТНОГО СОСТАВА ЧЕЛОВЕКА 
(1) Развитие этого аспекта проходит от человека как целостного соборного человеческого существа 

примитивных сообществ (где внутреннее и внешнее являются в силу феномена психизации 
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действительности единым целым) к  
(2) индивиду, представителю  социумов нового времени, а от него к  
(3) личности – целостному человеческому существу, интегрированному в свое социо-

космопланетарное окружение, которое объединяет в себе человека как представителя Homo sapiens и 
индивида как обладателя уникальной индивидуальностью: здесь имеет место применение философской 
методологии, когда в процессе анализа мы рассматриваем такие аспекты Homo sapiens, как единичное 
(индивидуум), особенное (личность) и всеобщее (человек).    

РАЗВИТИЕ ТВОРЧЕСКИХ СПОСОБНОСТЕЙ ЧЕЛОВЕКА 
(1) На первом этапе данного процесса обнаруживается состояние одаренности, характеризующееся 

функциями правого полушария головного мозга, которые актуализируют многозначное, эмоционально-
образное отражение действительности, высокую аффектно-перцептивную сензитивность, являющиеся 
признаками именно одаренности – того правополушарного развивающего потенциала человека, который на  

(2) втором этапе своего развития должен сублимироваться в левополушарные интеллектуальные 
(аналитические, абстрактно-логические) формы психической деятельности.  

(3) На третьем этапе развития человека интеграция право- и левополушарных функций 
обнаруживает психофизиологическую базу для творческого (парадоксального, диалектического) мышления 
и освоения действительности. Таким образом, полушарная динамика (известно, что правое полушарие в 
генетическом отношении является более древним образованием, чем левое) недвузначно говорит нам об 
генетической и структурной субординации рассматриваемых категорий.  

РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, ПО Н.А. БЕРДЯЕВУ   
(1) Субъект-объектная слитность, то есть слияние человека и истории. 
(2) Субъект-объектная раздельность, обнаружение исторической рефлексии. 
(3) Восстановление субъект-объектного  единства, возвращение к "историческому". 

РАЗВИТИЕ МОРАЛИ 
(1) Мифологическая мораль древних (проистекающей из состояния определенной слитности человека 

и природы) , это доморальный уровень, на котором нравственность поступков определяется внешними 
событиями. 

(2) Асимметрическая мораль классовых обществ, (обеспечивающая социально-классовую 
дифференциацию),  развитие конформной, конвенциональной морали, на котором поддержание хороших 
социальных отношений и благоприятного образа "я-для-других" является самоцелью. 

(3) Ноосферная (общепланетарная, соборная, космическая) мораль,  развитие автономных моральных 
принципов. 

РАЗВИТИЕ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ 
(1) Монотеизм (мир воспринимается как сакральное чувственное целое). 
(2) Политеизм. 
(3) Снова монотеизм, в русле которого мир понимается как абстрактно-духовное целое. 

РАЗВИТИЕ СПОСОБОВ ИНТЕГРАЦИИ ЧЕЛОВЕКА В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ 
(1) В примитивных сообществах  человек был "глобализован" (интегрирован)  в окружающую 

природную среду, составляя с ней, в известном смысле, органическое единство. 
(2) Материальная культура, изобилующая искусственными артефактами, вырвала человека из его 

природной среды обитания. 
(3) Развитие процессов социально-экономической и культурно-исторической глобализации – 

человечество, входящее в эру информационного общества, снова интегрировано в окружающую 
социоприродную среду, составляя единый социумный организм. 

РАЗВИТИЕ ЦЕННОСТНОГО ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА К МИРУ (РАЗВИТИЕ АКСИОЛОГИИ) 
(1) Центральное интегральное качество, в рамках которого Добро и Красота, Благо и Бытие были 

тождественны. 
(2) Актуализация аксиологии как науки и теории ценностей, в которой отмеченное интегральное 

качество распадается на два полярных – реальность и ценность, что обнаруживает проблему их 
несоответствия в виде дихотомии действительного и разумного. 

(3) Обнаруживается возможность восстановления единства реальности и ценности в плоскости 
некоторых новейших воззрений и концепций (антропный космологический принцип, универсальное 
семантическое пространство Вселенной и др.). 

РАЗВИТИЕ СПОСОБОВ ПИТАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
(1) Универсальный способ питания эмбриона в утробе матери, а также младенца материнским 

молоком. 
(2) Дифференцированный способ питания – различными (растительными и животными) продуктами. 
(3) Возвращение к универсальному способу питания в форме "солнцеедов" и др. (см.: "лучистое 

человечество" К.Э. Циолковского). 
КЛЕТОЧНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 

(1) Одноклеточные организмы, которые обладают бессмертием, поскольку могут делиться вечно. 
(2) Многоклеточные организмы, которые несут в себе смертный приговор, поскольку соматические 

клетки многоклеточных организмов делятся определенное количество раз. 
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(3) Возвращение к бессмертному модусу существования в виде целостного духовно-материального 
существа. 

ЭВОЛЮЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЖИЛИЩА 
(1) Жилище в примитивных сообществах приближено к природе, составляя с ней  целостный 

комплекс. 
(2) Жилище дифференцирует человека и окружающий его природный мир, посредством чего человек 

предстает как антагонист природной среды. 
(3) Возвращение человека к природе в виде экологических поселений, искусственно сознанных 

биосфер с замкнутым циклом существования, который реализуется и в современных бункерах-ковчегах, в 
которых богатые люди надеются спастись от глобальных катаклизмов. 

РАЗВИТИЕ ОРУЖИЯ 
(1) В примитивных социумах поражающее действие оружия передается, как правило, без 

материальных носителей при помощи магических манипуляций. 
(2) В современном обществе действие оружия требует материальных посредников – поражающих 

факторов – пуль, снарядных осколков, биологических и радиационных агентов. 
(3) Возвращение в магическому оружию в виде психотропных и психотронных средств, внушения, 

гипноза, манипуляции индивидуальным и массовым сознанием. 
РАЗВИТИЕ ВОЕННОЙ ФОРМЫ 

(1) В примитивных сообществах военная форма приближена к природе (боевая раскраска) и имеет в 
высшей степени функциональное значение. 

(2) В Новое время военная форма, в известном понимании, утрачивает свою функциональность, а в 
некоторых случаях служит сугубо для парадов и "бряцания оружия". 

(3) Возврат к функциональности, что проявляется в камуфляже и других функциональных аспектах. 
РАЗВИТИЕ ПРИНЦИПА ВОЕННОНАЧАЛИЯ 

(1) Командир как лидер подразделений от отделения до полка включительно. 
(2) Начальник – лидер дивизии и корпуса. 
(3) Командующий, как  лидер армии и выше, есть возврат к первому уровню лидерства (командиру), 

но на более высоком уровне развития. 
РАЗВИТИЕ ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ СВЯЗИ 

(1) Связь между отдаленными друг от друга точками пространства и времени осуществлялась при 
помощи магических кристаллов, зеркал  и др. подобных предметов. 

(2) Знаковые виды связи. 
(3) Возврат к кристаллам, но на более высоком уровне развития – телевидение, Интернет, 

биокомпьютер. 
 

 
ДОПОЛНЕНИЕ Е 

 
КОНЦЕПЦИЯ УНИВЕРСАЛЬНОГО СЕМАНТИЧЕСКОГО  

ПРОСТРАНСТВА ВСЕЛЕННОЙ 
 

Концепция универсального семантического пространства Вселенной В.В.Налимова (1910-1997), 
реализует принцип, согласно которому существует "глубинное, предлогическое мышление (сознание)", на 
котором происходит непосредственное созерцание образов и порождение новых смыслов 40, не подвластных 
формальной логике и существующих самостоятельно. Смыслы существуют изначально (они вездесущи и 
лежат в основе Мироздания) (по аналогии с изначальным существованием неменяющихся фундаментальных 
констант, которые определяют устройство нашей Вселенной), как некая "семантическая потенциальность 
мироздания", континуум (проявляющийся через число без разбиения его на части 41). Она проявляется через 
большие тексты (наррации), которые существовали ранее, существуют сейчас или будут существовать в 
будущем, и даже весь эволюционируемый Мир рассматривается как множество текстов. Текстуальное 
раскрытие смыслов осуществляется через знаковую систему, которую мы воспринимаем как язык. 
Соответственно сущность человека состоит в его многообразном и нескончаемом взаимодействии со 
смыслами и осуществляется в создании все новых и новых текстов. "Эго" человека предлагается 
рассматривать как текст, но совершенно особый, "живой текст", способный к нескончаемой 
реинтерпретации (повторению) самого себя. Смысл Мира – в раскрытии потенциально заложенных в нем 
смыслов, а смысл жизни человека – активное участие в этом процессе [Дрогалина, 1989, с. 50-78]. В 
                                                 

40 "То, что образ изображает, есть его смысл" [Витгенштейн, 1958. – № 2221] 
41 Как у Платона "Многое" не является частью "Единого" и содержит в себе все "Целое". В.В. Налимов ясно и 

недвусмысленно определил истоки своих идей и своего подхода к описанию сознания. Это – греко-христианская 
метафизика (“Логос” как “всеобщее число“), “ платоновский реализм“, математический интуиционизм, а если говорить 
ещё точнее – “школа субъективных вероятностей, опирающаяся на необейесовский подход“, “ вероятностная семантика” 
и трансперсональная психология. 
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соответствии с этим следует отказаться от логики Аристотеля и заменить её вероятностной логикой, 
ценность и эвристичность которой состоит в том, что она выходит за рамки причинности и оперирует 
спонтанностью, опираясь на вероятностную размытость описания явлений, открывая новый взгляд на мир. 
С позиции этих "вероятностных представлений" В.В. Налимов развивает идею о "полях сознания", которое 
"не капсулизировано только в мозгу", а связано с космическим сознанием и самосознанием. 

 Модель В.В. Налимова описывает сознание как семантическое поле с системой размытых 
фильтров, открытых возможности непрерывного творчества. Для концептуализации своего подхода 
В.В. Налимов использовал теоретико-вероятностные представления, опираясь на теорему английского 
богослова и математика Томаса Байеса (1702-1761) как основную формулу неаристотелевой континуальной 
логики. Бессознательное рассматривается В.В. Налимовым именно как проявление "семантического 
пространства (космоса, Вселенной)" во временном (существующем) космосе [Налимов, Дрогалина, 1995, с. 
279]. 

"Ноокосмические" последователи "концепции семантического пространства" В. В. Налимова 42 
определяют коллективный космический банк информации как "мэон" (maeon др.-греч. – отсутствие бытия, 
ничто, потенциально несущее в себе в непроявленном виде все сущее). Он же – гипотетический 
материальный носитель "универсального космического информационного поля", протоструктуры 
"квантового вакуума", отвечающий за семантику (смысл) и являющееся физическим референтом 
"семантического топоса" (одного из двух автономных слоев реальности, вторым является четырехмерный 
мир Эйнштейна-Минковскогo 43). Все объекты материального мира, от элементарных частиц и до мозга 
человека, обладают свойством "консциенции" (conscientia (лат.) – сознание) – способностью 
информационного взаимодействия с семантическим топосом мэона и друг с другом. Физическим 
референтом, обеспечивающим свойство консциенции, является поле кручения четырехмерного 
пространства-времени, или "торсионное поле", функции которого состоят в связывании всех материальных 
объектов живой и неживой природы между собой и с семантическими протоструктурами квантового 
вакуума (т.е. фрактально-голограммным образом "все связано со всем") 44. 

Существует триада "семантически насыщенные структуры мэон – торсионное поле – процессоры 
систем живой и неживой природы". У человека функции такого процессора выполняет мозг. Сознание 
человека, носителем которого является мозг, выполняет функции оператора информации. На вход этого 
оператора информация поступает в импульсном режиме, характерном для торсионных волн, которые служат 
для ее переноса от внешних источников. Универсальное "информационно-семантическое поле" описывается 
как всепроникающая и абсолютно вездесущая структура, для которой не может быть никаких барьеров во 
всех уголках Вселенной. Она стабильна, способна хранить в неизменном виде пакеты информации, 
характеризуется максимально высокой информационной емкостью, обладает свойствами нелокальности 
(обнаруживая феномен "информационной телепортации", на которую не распространяется запрет теории 
относительности на сверхсветовые скорости) и атемпоральности ("информационный фантом", т.е. 
информационное спиновое возмущение фитонного вакуума продолжает сохраняться длительное время и 
после того, как прекратит свое действие вызвавший его появление возмущающий фактор), так как в 
противном случае не сможет играть роль универсального космологического топоса. "Информационное 
поле" имеет возможность оперативного и неэнергоемкого взаимодействия с информационным каналом, 
обеспечивающим функцию консциенции [Лесков, 2001, "Универсальное космологическое поле"; Олег 
Гуцуляк, "Изначальное семантическое пространство и полевая организация сознания" 
http://news.bcm.ru/obscure_and_ufo/2012/7/07/502767/1]. 

Концепция “универсального семантического пространства” выступает определенным основанием 
для построения новой парадигмы познания мира (как и целостного понимания процессов эстетического 

                                                 
42 "… мы вводим понятие о Семантической Вселенной и о Природе как о ее проявленности. Ее непроявленной 

потенциальностью оказывается Семантический вакуум, включающий в себя древние представления о Ничто, Нирване, 
Свершении Времен" [Налимов, Дрогалина, 1995] 

43 Г.И.Шипов построил теорию физического вакуума, согласно которой пространство событий имеет 10 измерений: 
к четырем известным трансляционным координатам в пространстве Эйнштейна-Минковского Г.И.Шипов добавил 
шесть угловых координат. Геометрия такого пространства характеризуется не только кривизной, но и кручением, а 
естественным проявлением его физических свойств оказываются "торсионные поля" – циклические коды Вселенной. 

44 "Согласно гипотезе В.В. Налимова, использовавшего в качестве ее основы учение Платона об эйдосах, изначально 
все возможные смыслы располагаются вдоль числовой оси семантического пространства – линейного континуума 
Контора. В исходном состоянии все смыслы никак не проявлены, иными словами, имеют одинаковый статистический 
вес и, следовательно, образуют семантический вакуум. Появление на этом фоне текста происходит путем взвешивания 
смыслов. Эту функцию осуществляет оператор информации – человеческий мозг, в структурах памяти которого имеется 
фильтр, формирующий функцию распределения смыслов. Математически эту операцию Налимов записывает с 
помощью формулы Байеса. Понять, что представляет собой этот фильтр, можно, если вспомнить теорию фреймов 
М.Минского. С точки зрения этой теории, понимание смысла нового сообщения осуществляется путем его 
сопоставления с фреймами – близкими по значению семантическими матрицами, хранящимися в памяти оператора. В 
итоге осуществления этой функции на выходе получается новый текст. Фильтр, формирование которого требует 
немалого труда, оказывается своеобразным окном, сквозь которое оператору удается усвоить какую-то часть смыслов, 
закодированных в семантическом топосе. Однако из-за несовершенства фильтра полученный текст нередко оказывается 
содержательно неточным, а иногда и просто ошибочным – ситуация житейски хорошо знакомая". – Л.В. Лесков.  
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творчества), которая сопрягает научно-теоретический и мифо-религиозный стратегии познания и освоения 
мира, право- и леповолушарные типы отражения действительности, чувственное и рефлексивное начала 
человека, когда представление о моральном и фактологичном, субъективном, и объективном [Налимов, 
1989] семантическом пространстве 45 оказываются приведенными к "общему бытийному знаменателю", что 
находит свое отражение в феномене синхронности К. Юнга, согласно которому явления физической и 
психический реальности имеют параллельное значение.  

Связь теории семантического пространства с психофизиологическими процессами реализуется 
на уровне полушарий головного мозга человека, являющихся психосоматичним “фокусом” организма и 
обнаруживающих достаточно простую сенсорно-когнитивную схему восприятия мира, когда все 
"континуальное" воспринимается преимущественно правым, а все "дискретное" – левым полушарием; при 
этом в поле "континуально-дискретного" анализа попадают все элементы окружающей действительности, 
такие, как идея, звук, цвет, форма [Пучинская, 1996; Разехорн, 1993], ценности, мировоззрение и др. Как 
оказалось, полушарная асимметрия человека в целом и его мозга в частности есть отражение 
фундаментальной асимметрии пространства и времени нашей Вселенной [Брагина, Доброхотова, 
1988; Деглин, 1996], что позволяет говорить о концепции универсального семантического пространства 
как (1) концепции универсального (понимающего) языка и (2) концепции творческого преобразования 
Вселенной. Данная концепция базируется на многочисленных представлениях современных исследователей 
относительно универсальной семантической подоплеки мира, которая реализуется в многочисленных 
феноменах глубинного архитипического тождества мира 46.  

Так, герменевтичная философия Г. Хайдеггера проистекает из представления о мире как 
своеобразном онтологизованном тексте, когда сознание человека, раскрывающее смыслы через тексты, 
является языковым началом, в контексте которого понятной становится метафора Г. Хайдеггера и 
П. Рикера: “Человек является языком”. При этом еще Ф. де Соссюр, Ч. Моррис и др. подчеркивали тесную 
связь семиотики с психологией, о чем свидетельствует теория знаков в психологии, где обосновывается 
роль знаково-символической информации в регуляции поведения человека (Л. С. Выготский, Ч. Моррис) 
[Сороко, 1984] и представлена разработка семиотической организации сознания (М. М. Бахтин, Ч. Осгуд), 
что на уровне предметно-пространственных сигналов получило развитие в специальном языке известного 
американского архитектора К. Александера, где роль слова играют универсальные пространственные блоки, 
отражающие свойства Вселенной [Анисимов, 1988, с. 126].  

Следует отметить, что семантическое пространство как типичное всеобщее основание любого 
естественного и искусственного языка в своих главных чертах отражается в мифологическом сознании 47, 
которое, как показывает трансперсональная психология [Гроф, 1990, с. 449], является “универсальной 
матрицей” человечества и отражает один из глубинных уровней семантического пространства Вселенной 48. 
Здесь также можно говорить о предложенной Е. Кассирером универсалистской трактовке символических 
форм [Cassіrer, 1955, 1961, 1979; Кассирер, 1988], в рамках которой, согласно представлениям 
Ф. Шеллинга, сливаются идеальный и материальный ряды универсуума [Волошинов, 1927], когда "образ 
через имя насыщается энергиями вечности", о чем писали М. М. Бахтин, А. Ф. Лосев, П. А. Флоренский и 
др. [Граник, Соболева, 1995].  

                                                 
45 имеющем много общего с подобными представлениями как Л. Витгенштейна о "логическом пространстве" 

[Витгенштейн, 1958, с. 81], так и А. Менегетти о "семантическом поле" [Менегетти, 1993] и др. [см: Гуревич, 1996; 
Петренко, 1988] 

46 "Тождественные по своему характеру архетипические образы обнаруживаются в различных, не связанных друг с 
другом культурах, что исключает объяснение их возникновения заимствованием. Подчеркнем, что архетип это не образ, 
а схема образа. Реализация происходит, когда архетип проникает в сознание и при этом наполняется материалом 
сознательного опыта в конкретных условиях существования человека. Сам Юнг сравнивал архетип с системой осей 
кристалла, формирующей кристалл, но не обладающей материальным содержанием… Откуда приходят архетипические 
образы в сознание человека ? Это не является предметом настоящей статьи, хотя лично я склонна согласиться с 
убедительной работой Х. Аргуэльеса "ФАКТОР МАЙЯ" о внеземном характере архетипов, поступающих на Землю из 
центра галактики с целью обучения, стимуляции прогресса и гармонизации человечества с космическими процессами. 
Им приводятся двадцать Священных знаков майя, сочетающихся с тринадцатью числами – Лучами и дающими 260-
элементную мифическую структуру. Эта структура называется цолькин. Х. Аргуэлес показал, что цолькин, который он 
называет галактическим модулем, является голограммой и таблицей перестановок различных уровней информации, 
знания, сознания и бытия. Также он показал, что цолькин – фрактальный паттерн (фрагмент), 52-летнего цикла, в 
течение которого каждый день имеет свое уникальное название и значение. Кроме того есть и больший цикл в 5200 
тунов, а тун равен 360 дням, то есть цолькин содержит в себе и соответствие 360 градусам гороскопа. Соответственно 
архетипический образ соответствующий градусу гороскопа, а также более мелким делениям градуса содержится в 
информации, поступающей в наше сознание при рождении. В дальнейшем, архетипический образ развивается и 
трансформируется в соответствии с событиями более высокого порядка - жизнью семьи, рода, народа, страны и т.д." 
(http://www.astro-stream.narod.ru/astrology/Fraktal.htm). 

47 "...в типичном всегда есть очень много мифического", писал Т. Манн [Манн, т. 9, с. 175] 
48 Действительно, в состоянии трансцендентного "погружение" в это пространство человек может проникнуть в 

сферу целостных систем эзотерической мысли, когда, например, люди, незнакомые с Каббалой, переживали состояния, 
описанные в книгах "Зогар" и "Сефер Иецира" [см. Папюс, 1910], и демонстрировали удивительную 
информированность в каббалистической символике и в иных формах эзотерики [Гроф, 1990, с. 499]. 
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В связи с этим важными являются и эксперименты И. А. Соколянского и А. И. Мещерякова со 
слепоглухими детьми, которые свидетельствуют, "что языковые способности и мышление не зависят от 
конкретного языка, а существуют в виде общей схемы" [Анисимов, 1990, с. 206]. Эта общая схема 
реализуется в семантике слабых экологических связей, обеспечивающих психоматериальное единство жизни, 
формы которых обнаруживают универсальные "программы обучения", а мозг человека может пониматься 
как "полевой компьютер" 49 [Казначеев, Спирин, 1991, с. 102-104], имеющий как индивидуальный, так и 
коллективный характер, о чем свидетельствует предположение, согласно которому группы протогомид 
(ранние человеческие популяции, “человекостаи”) существовали в условиях единой полевой организации, 
объединяющей ансамбли нейронных констелляций головного мозга каждого члена таких групп, которые 
“могли функционировать как единый неделимый “организм” на некоторой территории” [Казначеев, Спирин, 
1991, c. 120–124]. Это способствовало возникновению “разумной формы живого вещества”, соотносимой с 
ноосферой В.И. Вернадского, коллективным бессознательным К. Юнга и проч. “Развитие труда, культуры, 
социальной, семейной организации привело к тому, что первичные полевые формы разумного живого 
вещества, – пишет В.П. Казначеев, – “погрузились”, “ замаскировались” в новых социальных доминантах”, 
сохраняясь в рамках мифолого-религиозного мышления и деятельности. При этом “каждый из нас в своем 
жизненной цикле проходит стадию интенсивного погружения в полевую организацию – в эмбриональный 
период, затем в раннем детстве до трех-пяти лет” В дальнейшем полевые взаимодействия нивелируются 
“системами современного воспитания, обучения, усвоения правил жизни (социальных ролей)”. Ранняя 
полевая форма жизни, как пишет В.П. Казначеев, обязана своим существованием “слабым экологическим 
связям”, а реализация свойства полевой организации в ранних человеческих популяциях связана с 
мифологическим целостно-полевым миросозерцанием древних, сочетающимся с обрядами – 
“синкретическими действами”, одно из которых – “триумфальная церемония”, которую исследует К. 
Лоренц. “Эта церемония, состоявшая в отработанных массовых проявлениях “героического энтузиазма” 
(ритуальный триумфальный крик), была связана с большими психофизическими затратами, – пишет В.П. 
Казначеев, – и, несомненно, активизировала полевую организацию по крайней мере раннего человека”. 
Аналоги же триумфальной церемонии можно найти в явлениях современной массовой культуры, например 
в рок-культуре [Казначеев, Спирин, 1991, c. 120–124]. В психолого-педагогической области рассмотренные 
феномены соотносятся с такими образовательными стратегиями, как резонансное обучение, коллективные 
формы обучения, гипно-, суггесто- и релаксопедия и др.  

Нужно сказать и то, что исследователи, которые изучают процесс овладения речи ребенком, пришли к 
выводу, что внутренняя грамматика ребенка тождественна неречевым видам деятельности, что говорит об 
универсальных механизмах любого взаимодействия (универсальном жизненном цикле), а также об 
универсальной символике семантического пространства, в которую погружена наша Вселенная.  

Данная идея универсальной символики получила разработку в сфере экзистенциальной философии. 
Ж.-П. Сартр "универсальный ключ" к толкованию символов обнаружил в "психоанализе предметов", 
который был разработан Г. Башляром, что дало возможность выяснить "объективную символику" каждой 
вещи, которая формирует некую "сферу смыслов" [см. Руткевич, 1985]. Данный вывод перекликается с 
типолого-универсалистским учением В. Гумбольдта о диахронических универсалиях как наборе правил для 
некоторого универсального метаязыка грамматики [см. Юдакин, 1984]. Лингвисты считают, что "раньше 
или позже... родственность если не всех, то большинства языков мира будет установлена" [Юдакин, 1984, с. 
19].  

Следует сказать, что семантическое пространство есть то, где соединяются вербальный и 
невербальный аспекты жизнедеятельности человека, его соматический и психический аспекты, моральное и 
фактологическое (калокагатия). Так известно, что слова, близкие по смыслу, вызывают защитную 
физиологическую реакцию в организме человека, в то время как слова, семантически отдаленные друг от 
друга, вызывают ориентировочный рефлекс, то есть как вербальная, так и невербальная информация имеет 
одинаковые физиологические проекции. Тем более, что на бессознательном уровне имеет место 
семантический анализ вербальной информации [Данилова, Крылова, 1990, с. 354-364].  

Эффект синестезии, который фиксирует единство сенсорных систем человека, также свидетельствует 
о наличии универсального семантического пространства, в котором все связано со всем на основе смыслов, 

                                                 
49 В связи с этим интересной представляется информация о "методе раскрытия сверхвозможностей"  

В. М. Бронникова [см. Петров, 1999], который, как утверждает автор метода, был исследован в ведущих научных 
учреждениях России (например, МГУ, Научно-исследовательский институт мозга РАМ РФ и др.). Один из аспектов 
сверхвозможностей человека – формирование у человека биокомпьютера, который дает неограниченные перспективы 
для саморазвития. Это и возможность производить сложнейшие математические действия, способность видеть с 
закрытыми глазами окружающее пространства и человеческий организм изнутри, видеть структуры атомов, клеток (о 
чем пишет, к стати, и Ст. Гроф), развивать разные феноменальные способности человека: различные виды памяти – 
фотографическая, музыкальная, компьютерная, различные способны видения, нестандартные способы получения 
информации, такие, как сканирование пространства, телепатия и др. С его помощью можно осуществлять переводы 
текстов с иностранных языков, получать информацию из любой точки пространства и времени. Как утверждается, для 
организации стабильной работы биокомпьютера требуется включение в работу правого полушария головного мозга 
человека.  

 



 71 

объединяющих как дескриптивно-фактологический (в том числе и эстетический), так и ценностно-
моральный аспекты Вселенной.  

В связи с этим отметим, что В. В. Налимов полагает связующим звеном между сознанием и материей 
(которые, по выражению Д. Бома, являются вложенными друг в друга проекциями более фундаментальной 
сущности, не являющейся ни материей, ни сознанием в чистом виде) смыслы, выступающими целостными 
парадоксальными сущностями в триаде "сознание – смысл – материя".  

В силу парадоксальности смыслов (они объединяют противоположности – сознание и материю), 
В.В. Налимов создал теорию вероятностного исчисления смыслов. Подобно тому как в линейном 
континууме Кантора, расположены в определенном порядке все действительные числа, таким же образом 
все возможные смыслы мира, согласно В.В. Налимову, спрессованы и соотнесены на числовой оси µ, на 
которой находится "нераспакованный и непроявленный мир" – "семантический вакуум".  

Данный вакуум по своей природе соотносится с физическим вакуумом, изобилующим 
вероятностными виртуальными частицами, которые могут образовывать любые конфигурации смыслов – 
целостные объекты – под воздействием "квантового Наблюдателя" (человека), актуализирующего 
(творящего) мир.  

Смыслы, согласно В.В. Налимову, распаковываются в языковых текстах, выражающих конкретные 
явления, являющихся текстами – восход солнца, пейзаж за окном поезда, плачущий ребенок или головная 
боль, это мир вокруг человека.  

Языковые тексты реализуются в контексте мышления человека, который видит, воспринимает восход 
солнца его по-своему, что зависит от процесса распаковки смыслов, осуществляемого путем вероятностного 
взвешивания каждого смысла: человек может увидеть или услышать ту или иную информацию, но она им 
не обязательно будет воспринята, или он не придаст ей значения (пропустит мимо ушей), а если и 
воспримет, то по-своему. 

В данном случае можно говорить о способности человека создавать конкретный социальный 
природно-материальный мир, в котором он существует, о чем хорошо повествуется в симоронистских 
книгах.  

Кроме того, каждый языковой текст исполненный множеством смыслов, но они не равноценны для 
каждого человека, ибо для каждого из них существует индивидуальная вероятность появления в сознании. 
Поэтому человек существует в поле вероятностей, поскольку разным смыслам придает разное значение, 
разный "информационный вес", выступающий количественной характеристикой. Таким образом, как 
восприятие, так и осознание любого смысла носит вероятностную природу, моделирующуюся функцией 
распределения плотностей вероятностей появления смыслов p (µ). Данная функция – гладкая, непрерывная, 
асимптотически приближающаяся к оси абсцисс (подобно кривой нормального распределения Гаусса) – 
выражает распределение вероятностей и отражает процесс распаковки человеком неизвестных смыслов 
[Прохватилов, эл. ресурс].  

Энергоинформационные взаимодействия человека и мира приводят к вероятностной суперпозиции 
апостериорного (полученного в результате опыта) окна в мир и воздействующего на сознание человека 
информационного фильтра, в результате чего спонтанно возникает новое окно в мир, новый туннель 
реальности, новое мировоззрение. 

Данный туннель реальности (который в педагогическом понимании инпринтируется человеку в 
мистических актах инициации) можно назвать "точкой сборки" К. Кастанеды, которая может 
интерпретироваться при помощи теории познавательно-психологических барьеров Б. М. Кедрова. 
Последний пишет, что из-за познавательно-психологических барьеров мысль не перетекает по новым 
руслам; здесь нужен скачок. Однако для того, чтобы скачок был эффективным и успешным, нужен 
"трамплин" – новый неожиданно появившийся ассоциативный ряд в момент напряженного и 
сосредоточенного осмысления известных фактов (старых знаний).  

Данный вывод является не только одним из существенных оснований нашей "педагогики жизненных 
фактов" (выступающей фундаментальным ресурсом развития человека), но и открывает возможность 
углубить теорию В.В. Налимова.  

В понимании В.В. Налимова, новая информация приводит к вероятностной суперпозиции старого 
окна в мир и нового информационного фильтра, что отвечает такому пониманию данного процесса 
Б.Д. Кедровым, согласно которому происходит скачок (озарение, инсайт, реализующийся в рамках 
"нейросоматического контура мышления" в модели Лири-Уилсона) над психологическим барьером, 
открывающем доступ к новым знаниям.  

Итак, подобно тому, как в квантовой физике скрытые (вероятностные) характеристики материи 
актуализируются при помощи Наблюдателя, так и в теории В.В. Налимова распаковка смыслов реализуется 
человеком в языке как мышлении и в мышлении как языке. 

Можно говорить о распакованных смыслах, хранящихся в сознании человека, а также о бесконечном 
множестве нераспакованных смыслов, хранящихся как в "подсознании Вселенной" (универсальном 
семантическом вакууме В.В. Налимова, коллективном бессознательном К. Юнга), так и в индивидуальном 
человеческом подсознании. При этом внедрять новые смыслы в коллективное и индивидуальное 
подсознание можно с манипулятивной целью управления человеческим поведением.  

Если в основе сущего полагать бесконечный конгломерат виртуальных форм физического 
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(фотонного, квантового и др.) вакуума (которые являются парадоксальными "сумеречными 
полусущностями"), то смысл (нечто комплексно-целостное) можно понимать как соединение (связь) 
минимум двух таких полусущностей, которые в результате этого дают нечто третье – целостный 
синергийный смысл, который, во-первых, выступает способом соединения двух вещей, во-вторых, является 
результатом (смыслом) их существования – то есть, выступает тем, ради чего они существовали. И в-
третьих, смысл выступает системным свойством целого (соединившихся вещей, составляющих это целое), 
то есть является нечто принципиально новым, еще не существовавшим в рамках конкретного Наблюдателя 
(мыслящего и осознающего существа – человека), который этот смысл и создает (задает).  

Данный процесс создания смыслов реализуется на основе языка (речевой деятельности), что 
иллюстрируется словами из Библии о том, что "В начале было Слово…". Поэтому можно утверждать, что 
Наблюдатель как субъект деятельности и носитель языка создает смыслы и структурирует бытие как Целое, 
что отвечает пониманию основной функции языка Э. Левинасом, который полагает, что языковая 
деятельность направлена на то, чтобы "высветить за пределами данности бытие в его единстве". Язык здесь 
можно понимать как преобразующий бытие посредник между человеком и бытием (Х.-Г.Гадамер), который 
актуализирует целостность бытия, поскольку "через язык Целое развивает и структурирует себя" 
(В.Ю.Татур). 

Смысл как "интеграл явлений" в его теоретическом приближении есть Истина как единство 
противоположностей 50, а также как дипластия – присущий только человеческому сознанию 
психологический феномен "отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга", 
функционирующий в качестве "продуктивного психологического механизма ориентации человека в 
окружающем мире" [Брагина, Доброхотова, 1988, c. 10]. 

Понять, познать, охватить смыслы предполагает умение как творческий акт соединять вещи (понятия, 
символы, слова, абстрактные категории, теоретические объекты) в целостный интегральный комплекс. И 
чем более мощный и глобальный комплекс при этом человек может интегрировать, тем больший жизненный 
смысл он может охватить (узреть, осмыслить, познать, создать). При этом, как пишет В.В. Налимов: "Сам 
процесс мышления (обретения новых смыслов) интуитивен. Исходные посылки порождаются спонтанно на 
смысловом континууме… Смыслы изначально заданы в своей потенциальной, непроявленной форме… 
Порядок в изучаемой системе создается вероятностным характером глубинного мышления, опирающегося 
на регулирующую роль смыслов в функционировании сознания" [Налимов, 1997, с. 58]. 

Данное умение создавать смыслы зависит, таким образом, от творческо-интегративной способности 
человека соединять дискретные объекты воедино, а формировать данное умение в человеке следует 
начинать с малого умения соединять два понятия воедино, и заканчивая умением соединять воедино весь 
наличный космос понятий, которые создало человечество, что возможно на основе выработки 
универсальных, синтетических, наиболее абстрактных и всеобъемлющих понятий и категорий, 
лежащих в плоскости философии, религии, науки.  

Таким образом, смысл является той реальностью, которую творит сам человек и в этом понимании он 
распаковывает непроявленный вакуум. При этом, принимая во внимание идеологию Симорон, можно 
утверждать, что смыслов (реальностей) может быть множество, откуда проистекают множество Вселенных.  

Таким образом, развитие человека осуществляется в направлении развития способности быть 
Наблюдателем (Творцом). Возникает вопрос о технологиях формирования (развитии) такого 
Наблюдателя – независимой от внешней среды личности, по своему определению являющейся 
принципиально свободной, а поэтому трансцендентной сущностью, занимающей трансцендентальную по 
отношению ко Вселенной позицию, подобно той, которую занимает и Абсолют – Творческое начало 
Вселенной.  

Рассмотренная нами концепция универсального семантического пространства свидетельствует о том, 
что идеи могут передаваться в рамках механизма, действие которого иллюстрируется высказыванием, что 
"идеи носятся в воздухе" [Маслова, 2002, с. 95-98; Острандер, Шрёдер, Острандер, 2000], и воплощается в 
феномене "коллективного бессознательного", а также синхроничных связях (К. Юнг). В биологии, 
биохимии этот принцип выступает в виде "морфогенетических полей" [Гурвич, 1944], образуемых, как 
считают, формой и поведением животных организмов и выступающих фактором "формирующей 
причинности", которая связывают несиловым образом воедино формы живой материи с помощью 

                                                 
50 "Истина это плотность информации. Представьте, два человека дают оценку одной и той же ситуации. Но один 

оценивает ее с одной позиции, а другой с десяти. Один дает плотность информации, равную двум событиям, второй 
десяти, то есть в пять раз больше. Чем опытнее человек, то есть чем большее количество ситуаций он может стянуть в 
один узел, тем больше шансов приблизиться к истине. Но это не главное. Духовный человек ближе к истине, чем 
опытный. Вот смотрите. Вселенная постоянно расширяется. Но ведь левое без правого невозможно, значит, должно 
быть сжатие. Если на физическом уровне происходит все большая дифференциация и разъединение, то на полевом, 
соответственно, сжатие и соединение. По мере того, как Вселенная развивается, она должна становиться все духовнее. 
Чем выше духовность человека и чувство любви, соединяющее его с Богом, тем больше радиус его контроля над 
физическими событиями, то есть истина состоит из двух компонентов: первый это бессознательный выход на все более 
высокие духовные структуры, второй возможность реализовать это на сознательном уровне в масштабах ранее 
определенной духовной платформы" – С.Н.Лазарев ("Диагностика кармы", кн. 2., с. 348-349). 
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"морфогенетического резонанса" [Гурвич, 1944; Sheldrake, 1981, 1988, 1991,1995, 1996, 2001, 2003, 2005]. 
Здесь можно говорить и о несиловых квантовых эффектах [Цехмистро, 1987, 2002]). Интересно, что в 
синергетике существует идея, согласно которой благодаря диффузии и реакциям определенных веществ в 
организме формируется прообраз структуры – морфогенетическое поле, что предполагает взаимодействие 
не вещества, но форм вещественных образований [Фомин, 1990]. Здесь можно привести и явление 
"биогравитации" [Дубров, 1973], парапсихологические эффекты [Дубров, 2006; Дубров, Пушкин, 1990], идею 
о голографической энерго-информационной картине Вселенной (К. Прибрам, Г. Сперри, Д. Бом) и 
диалектико-монистическом логосе мира (Ю. П. Трусов, В. А. Тузиков, В. Н. Черепанов) [Урманцев, 1993, с. 
91], понятия "предельной реальности" [John, Dunne, 1987], "реальности невероятного" [Вулф, 1995; Дубров, 
2006; Дубров, Пушкин, 1990] и др. 

Таким образом, в научное обращение вводится понятие о голографических единицах мышления 
(мыслеформы), которые используются на путях поиска методик потенциализации личности, чем занимается 
физик и психолог В. Вульф, изложивший свои взгляды в книге "Холодинамика" [Вульф, 1995]. Здесь можно 
привести и исследование И.Г. Дмитриевского, разработавшего модель слабого взаимодействия 
биологических объектов с разными компонентами реликтового излучения [Дмитриевский, 1998], в которой 
учитывается волновой характер всех объектов природы, что объясняет резонансную связь сознания 
человека и Вселенной, поскольку все объекты владеют собственной вибрацией.  

 

 
ДОПОЛНЕНИЕ Ж 

 
НЕЛИНЕЙНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ МЕТОД ПРЕДВИДЕНИЯ СОБЫТИЙ 

 
Анализ современной социукультурной ситуации позволяет сделать вывод, что "передовые страны 

уже давно вступили на путь построения информационного общества, в котором приоритетное значение 
имеет не производство вещества и энергии, а создание новых информационных технологий. Но чем далее 
они продвигались в своем развитии, тем более зависимыми становились от своего порождения... Уже 
повсеместно человек становится не управителем и распорядителем, а лишь обслуживающим персоналом 
или пользователем глобальных компьютерных систем, которые начинают жить собственным, независимым 
от них жизнями. Любая новая технология активно формирует не только декорации и обстановку жизни, но и 
сам способ восприятия мира. В настоящее время начинают подтверждаться опасения философов о том, что 
успех технических наук породил положение, когда к сущности человека стали относить только то, что в 
принципе поддается математическому и техническому моделированию" [Петров, 1999, с. 4-15]. 

Максим Калашников и Родион Русов в начале книги "Сверхчеловек говорит по-русски" пишут, что 
"мы становимся свидетелями кризиса вида "человек разумный". Кончается хомо сапиенс… Формируются 
громадные информационные субъекты, сетевые сверхсущества. Лелик и Лазарчук назвали их големами. В 
них люди выступают как клетки одного супермозга, его нейроны. И чем примитивнее становятся люди, тем 
для големов лучше. Клеткам супермозгов или деталям биологических сетевых компьютеров не нужно быть 
сложными. Это даже вредно для големов. Неважно, что сами люди при этом искренне считают себя 
свободными: на самом деле все иначе. Гляди, как гипертрофированно развивается все, что относится к связи 
и телекоммуникациям, к хранению и передаче информации: Интернет, сотовая связь, спутниковые каналы, 
телевидение. Големы строят свои тела, усиливают связность людей-нейронов. В ущерб всему остальному…! 
В последние сорок лет научно-технический прогресс безобразно искривился и кое-где просто затоптался на 
месте. Кажется, эти твари не приемлют космической экспансии, революции в энергетике, настоящего 
прорыва в медицине, жилищном деле. Им нужна грубая экономика нефти и газа. Или "изобретения", 
сводящиеся к бесконечному улучшению давних разработок… Наверное, големам Земля представляется 
шаром, и по нему ползают големы – гигантские амебы, меняющие свою форму, растекающиеся по суше, 
делящиеся и воссоединяющиеся, выбрасывающие щупальца громадных ложноножек. Состоящие из 
миллионов крупиц – людей..." 

В. Прохватилов, анализируя современные тенденции развития компьютерной техники, приводит 
рассуждения Рэя Оззи, который в статье "Заря нового дня" отмечает, что едва начав работать в Microsoft, он 
разослал сотрудникам компании меморандум, предваривший значительные изменения в деятельности 
компании. Сейчас, считает Оззи, Microsoft уверенно движется в направлении так называемых облачных 
(cloud computing) сервисов.  

Всё идёт к тому, считает Р. Оззи, что рано или поздно мир откажется от персональных компьютеров в 
том виде, в каком они существуют сейчас: "Мы идём в мир облачных непрерывных сервисов, которые всех 
нас объединяют и исполняют наши пожелания и подключённых устройств, позволяющих нам 
взаимодействовать с этими облачными сервисами".  

В. Прохватилов заключает: "Подключёнными устройствами Р. Оззи называет всевозможные 
устройства самых разных форм и размеров, предназначенных для выполнения различных задач (общение, 
созидание, потребление). Каждый человек ежедневно будет взаимодействовать с целым рядом таких 
устройств, причём любое из них можно будет в любой момент легко и без потерь заменить Человек 
будущего, которое сконструируют по лекалам Р. Оззи подключен к глобальной "мыслящей паутине", к 
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интернету, управляемому специалистами Microsoft по разрабатываемым ими облачным технологиям с 
помощью подключаемых устройств ВСЕГДА и ВЕЗДЕ… 

Постоянная включенность во все фазы метапрограммирования, постоянное воздействие на все 
контуры мышления позволит "верховным жрецам" держать целевую аудиторию – сотни миллионов человек 
– в полном психологическом управлении. Пресловутая самоподдерживающаяся критичность будет 
индуцироваться за считанные часы, потому что смыслы – вирусы будут актуализироваться в сознании 
людей практически мгновенно. Если сейчас спецслужбы национальных государств сосредотачивают свои 
усилия – и не без успеха на выявлении скрытых каналов управления цифровой техникой(компьютерных 
закладок), то в магическом облачном мире Р. Оззи такое противодействие станет невозможным….  

Проектируемый американцами глобальный виртуальный сервис превратит людей в адептов 
Всемирной Церкви Мыслящей Паутины (это будет так называемая безмасштабная социальная сеть со 
свойствами "тесного мира") , причем никто и нигде этого вслух не скажет и не признает. Здесь будет сетевая 
цензура, сетевые аятоллы-сисадмины и модераторы. Их власть будет практически безграничной – так как 
лишение доступа в сеть(отлучение от церкви) нарушителя сетевой дисциплины превратит его в изгоя и 
социального аутсайдера. Причем, через некоторое время, когда синергетическое воздействие по всем фазам 
инфопространства импринтирует в сознание человека императив безусловной лояльности к "верховным 
жрецам Церкви мыслящей паутины", не потребуется карательных санкций – будет включаться 
подсознательный импринт внутренней цензуры как в добрые старые времена тоталитарных империй. 

Учитывая все нарастающий тренд глобализации, в том числе информационной, учитывая полное 
доминирование в этих сферах американских "проектировщиков", сделаем неутешительный вывод: 
противостоять превращению мирных граждан в зомбированных адептов Церкви Мыслящей паутины можно 
лишь, опираясь на основную формулу метапрограммирования, то есть – религиозное сознание. Исламский 
мир успешно противостоит информационному прессингу Запада. У России и россиян нет иного выхода, 
если мы желаем сохранить свою цивилизационную идентичность, чем обращение к исконным ценностям 
православия" [Прохватилов, эл. ресурс].  

В связи с этим чрезвычайно актуальным является нелинейный  принцип  анализа  
исторических  событий .  Данный принцип был разработан нами и оформлен в виде монографии, 
изданной в 2002 году. Выводы, сделанные в книге касательно грядущего глобального экономического 
кризиса, который еще не знало человечество, полностью подтвердились. В это же время во 
всеукраинской газете "День" был опубликован прогноз касательно судьбы Украины, который полностью 
подтвердился.  

Нелинейный принцип анализа истории в корне отличен от линейного объяснительного принципа, 
базирующегося на классической научной парадигме познания мира, которая учит, что мир есть конгломерат 
относительно изолированных друг от друга локализованных в пространстве и времени предметов и явлений 
(событий), взаимодействующих по принципу линейной причинности. В ее рамках каждая причина 
предшествует следствию, обнаруживая вполне однозначную взаимосвязь, когда определенная причина 
всегда вызывает определенное же следствие: “post hoc, ergo propter hoc” (лат.: “после этого, следовательно, 
по причине этого”).  

Отметим, что на смену классической научной парадигме познания и освоения мира сейчас приходит 
новая нелинейная парадигма. В соответствии с ней мир является целостным образованием, где все его 
статические и динамические элементы не только органически взаимосвязаны и взаимозависимы, но и, 
составляя синергетическое единство, в принципе не имеют строгой пространственно-временной 
локализации и уподобляются волне, когда отдельное событие может пересекать значительные отрезки 
пространства и времени и проецироваться в разных процессуальных обличиях, зачастую не имеющих 
видимых родственных черт и выступающих по отношению друг к другу определенными индикаторами, 
которые религиозное сознание окрестило предвестниками или знамениями.  

При таком анализе причина и следствие могут меняться местами, а мир оказывается разделенным на 
отдельные элементы лишь в классическом приближении, ибо здесь каждый процесс является связанным 
абсолютно со всеми мировыми процессами, когда отдельное событие в принципе нелокализуемо и способно 
вызывать резонанс во всех уголках Вселенной. Поэтому и трактовка того или иного события оказывается 
многозначной и неопределенной.  

Данное понимание взаимосвязи событий соответствует реалиям современной физики, в понимании 
которой, как писал В. Гейзенберг в книге “Физика и философия” (1958), мир делится не на различные 
группы объектов, а на различные группы взаимоотношений, когда единственное, что поддается здесь 
выделению, является типом взаимоотношений, а мир представляется в виде сложного переплетения 
событий, в котором различные разновидности взаимодействий могут чередоваться, накладываться или 
сочетаться друг с другом, определяя при этом текстуру целого.  

Различия линейного и нелинейного прогнозирования заключаются главным образом в том, что они 
интерпретируют различные аспекты процессуального мира. Линейное прогнозирование в основном занято 
анализом процессов до определенного момента их перехода через так называемую точку бифуркации, в 
которой тот или иной процесс претерпевает коренное изменение. На этом промежутке развития, когда 
процесс обнаруживает лишь количественные изменения, можно вполне удовлетворительно предсказывать 
дальнейшие перипетии его развития. Однако направление коренного качественного изменения, имеющего 
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место в точке бифуркации, можно экстраполировать только на основании прецедентов, то есть уже 
имеющегося опыта анализа процессов, перешедших бифуркационную фазу. Если же такого опыта нет в 
наличии (что имеет место в контексте анализа макроисторических процессов), то линейное прогнозирование 
оказывается бессильным указать, в каком направлении будет развиваться процесс, перешедший через 
преобразовательный бифуркационный барьер. На смену ему приходит нелинейное прогнозирование, 
базирующееся на нелинейной парадигме познания мира, которое оказывается способным вычленять 
семантические (символические) параметры процессов, свободные от бифуркационных искажений и 
несущих в себе информацию о неких глубинных идеальных метапроцессах, координируемых 
космологическим принципом антропологической сопричастности, то есть принципом единства бытия и 
сознания. 

Развитие нелинейной парадигмы познания мира было вызвано целым рядом научных открытий, не 
укладывающихся в прокрустово ложе классических представлений. Обнаружившиеся в начале ХХ века Б. 
Расселом, Ж. Ришаром, К. Греллингом А. Эйнштейном и другими антиномии познания и парадоксы бытия 
поставили под сомнение правомерность существования фундаментальных понятий наиболее “точных” наук, 
таких как логика и математика. Принцип “самоочевидности” научных аксиом оказался недостаточным по 
отношению к открывшимся противоречиям в основе математической теории множеств, к результатам, 
полученным в области неевклидовых геометрий, к парадоксам корпускулярно-волновых свойств света и др. 
Исследователи приходили к выводу, что прямое восприятие бытия, воплощающееся в абстрактных понятиях 
и законах, обнаруживает пренебрежение некоторыми сторонами реальности, при описании которой наука 
утратила некое глубинное связующее звено, а такие несводимые друг к другу феномены, как материя и 
сознание могут быть лишь вложенными друг в друга проекциями более фундаментальной сущности, не 
являющейся ни материей, ни сознанием в чистом виде (Д. Бом).  

С позиции новой научной парадигмы мир рассматривается как единое целое, что подтверждается 
изучением как физической, так и психической реальностей.  

Особенности линейного анализа событий заключаются в поиске причин (как незначительных, так и 
глубинных) тех или иных событий и сопутствующих им факторов и поводов. При этом вполне 
удовлетворительных причин, отвечающий принципу древних “кому это выгодно”, может быть найдено 
множество, но лишь одна из них может быть связана с действительным генезисом анализируемого события. 
Близким к данному объяснению является причина, которая зиждется в диалектическом механизме развития 
любого системного образования, в данном случае планетарного организма, функционирующего в русле 
диалектического взаимодействия капиталистического и некапиталистического миров, каждый из которых 
кристаллизуется вокруг сверхдержавы-империи. При этом распад одной из империй (СССР) вынуждает 
распадаться и другую империю (США), когда в механизме планетарной эволюции начинают вычленяться 
иные противодействующие моменты (Восток и Запад, например).  

Другая причина может усматриваться в борьбе за экономическое лидерство, за рынки сбыта и 
дешевую рабочую силу между определенными группами государств. Некоторые усматривают в качестве 
причинного основания американских событий попытку Америки посредством этих событий упрочить свое 
международное положение, как, впрочем, и положение всего западного мира. Действительно, после 
известных событий американский народ сплотился вокруг своего президента, действия которого получили 
карт-бланш в виде поддержки многих стран не только Запада, но и Востока. Еще одно глубинное причинное 
основание некоторые видят в том, что в последние десять лет наблюдается значительное усиление 
солнечной активности, что вызвало серию землетрясений по всей планете. Другие считают, что Америка 
стала ареной эксперимента по применению психотропного оружия, призванного оказывать влияние на 
индивидуальное и массовое сознания. 

Нелинейный анализ также может вычленять те или иные причины, однако он фокусируется на 
краеугольных тенденциях развития современного мира, которые, будучи многозначно-сумеречными 
сущностями, поэтому воплощаются здесь в мифо-символической форме.  

Анализируя любое событие, нужно иметь в виду то обстоятельство, во-первых, что это событие 
включено в контекст некоего глубинного метасобытия, и во-вторых, является неким эксцессом, некой 
ненормальностью. То есть события всегда порождаются определенным нарушением общего “бытийного 
баланса” Вселенной, состоянием несоответствия действительного и возможного. Как писал П. Кюри, “нет 
действия без причины. Действия – это явления, для возникновения которых всегда необходима некоторая 
дисимметрия” [см. Брагина, Доброхотова, 1988, с. 75], то есть некоторое несоответствие между 
энергетическим статусом приходящих в соприкосновение систем. Данное несоответствие проистекает из 
колебательного синусоидального характера любого процесса, когда за спадом обязательно следует подъем. 
В науке данный принцип находит свое воплощение в законах сохранения материи и энергии, а в сфере 
религии – в законе возмездия (воздаяния), когда то или действие человека имеет тенденцию “погашаться”, 
нейтрализовываться неким искупительным противодействием, эквивалентным породившему его действию. 
В Библии данный принцип иллюстрируется строками: “кто с мечом придет, от меча и погибнет”, или “око за 
око, зуб за зуб”.  

Таким образом, единство мира позволяет анализировать его с позиции зеркальных процессов, 
являющихся братьями, хотя и не близнецами вследствие множества “искривляющих” флуктуаций, имеющих 
место в плоскости “главного зеркала” Вселенной, физического вакуума. Так, бесспорно, разрушение 



 76 

большого количества древнейших буддистских святынь в Афганистане, оказавшихся глубоко враждебными 
правящим кругам этой страны, должно было породить ответную зеркальную агрессию, которая вскоре не 
замедлила появиться в виде угрозы со стороны военной машины США. Когда летом 2001 года в 
Афганистане разрушали буддистские святыни, то тогда никому и в голову не могло прийти, что через каких-
нибудь несколько месяцев данная страна будет объектом вооруженного вторжения Америки, Англии в 
других капиталистических государств. Если бы кто-то тогда сказал, что на эту незначительную во всех 
отношениях страну будет нацелена военная мощь всего Западного мира, то его сочли бы сумасшедшим.  

А сами Соединенные Штаты, в свою очередь, вследствие непомерного возрастания своего влияния в 
мире и стремления им манипулировать (в рамках данного стремления можно говорить и о финансовой 
поддержке Штатами различных террористических организаций), встали на позицию тотальной 
конфронтации буквально со всей планетой. Каждый акт такой конфронтации отзывался в США 
всевозможными кризисными явлениями, такими, например, как серия немотивированных массовых убийств 
в американских школах, церквях, детских садиках и иных местах. Все эти кризисные явления суть звенья 
единой цепи некоего события Х, несущего в себе ответную агрессию по отношению к США. Вполне 
понятно, что террористический акт 11 сентября – одно из наиболее значительных событий в цепи Х, и 
вполне возможно, что не последний, ибо процесс Х должен либо угаснуть, либо достичь своего апогея. И в 
том, и в другом случае для этого потребуется целый ряд промежуточных событий, несущих отрицательную 
семантику и порождающих резонансные антиподы вне территории США.  

Рассмотрим еще несколько зеркальных событийных параллелей. Огромным потрясением для 
населения СССР была посадка одномоторного самолетика западногерманского молодчика на Красной 
площади в Москве. Данное трагикомическое событие стало не только предвестником развала величайшей из 
всех империй мира, то есть ключевым событием некоего единого деструктивного процесса Х, но и тем 
фатальным фактором, который нарушил динамический баланс системы, именуемой Советским Союзом (а 
также и социалистического лагеря в целом), обнаруживая действие одного из законов теории катастроф, 
гласящего, что всякая система может достаточно долго сопротивляться разрушающему воздействию извне 
за счет внутренних компенсаторных возможностей, пока не исчерпает ресурсы своего “гомеостаза” и не 
начнет распадаться, причем, данный распад приобретает лавинообразно-катастрофический характер, 
поводом для которого может послужить самый ничтожный фактор [Арнольд, 1983].  

В 1912 году в Атлантическом океане, выйдя в свой первый и последний рейс, затонул Титаник, самый 
сложный в техническом отношении на то время объект. Данное весьма символическое событие было 
роковым вызовом, брошенным планетарной цивилизации стихией морских глубин. Глубоко уязвленная в 
своем научно-техническом основании земная цивилизация вскоре понесла и гораздо более серьезный урон – 
Первая мировая война (миллионы жертв), в 1918 году от "испанки" умерло более 20 млн. человека, и еще 
больше в последующие за ней чредой трагических событиях – революциях и гражданских войнах, которые 
так или иначе вылились во Вторую мировую, а после нее – в “холодную войну” между двумя враждующими 
социально-политическими системами.  

Относительно недавно морская бездна поглотила один из самых совершенных техногенных земных 
объектов – атомную подлодку Курск, один из членов экипажа которой в своем предсмертном письме 
любимой женщине писал о том, что субмаринам такого класса, как Курск, не могут угрожать никакие 
трагические случайности. 

Возникает вопрос: предвестником какого фатального события Х является гибель Курска, без 
сомнения как-то связанная с другим звеном в цепи этого события – терактом в США? Мы полагаем, что 
данный теракт глубоко символичен и красноречиво свидетельствует о приближающемся фатальном 
событии Х – коренной трансформации современной цивилизации.  

Данный вывод мы сделали в нашей статье и книге в 2001 и 2002 годах, в которых мы писали, что мир 
ждет крупнейший за всю историю человечества социально-экономический кризис. Вывод о нем проистекает 
из семантики теракта – были взорваны (как свидетельствуют исследования, это совершили спецслужбы 
США) башни Всемирного торгового центра, олицетворяющие мировую торговлю.  

В связи с этим интерес представляет ряд исторических фактов ("роковых стечений обстоятельств"), 
явившихся предвестниками трагических поворотов истории.  

Великая Французская (масонская) революция началась сразу после того, как один из кладоискателей 
отыскал могилу знаменитого еврейского провидца Мишеля Нострадамуса и надругался над ней.  

Первая мировая война началась после того, как ученые раскопали древнешумерский город Ур и 
вскрыли гробницы Урского Царя Мескаламдуга и Царицы Шубад.  

21 июня 1941 года советские ученые раскопали в Самарканде могилу древнего завоевателя 
Тамерлана. Целая делегация убеленных сединой старцев просила ученых не делать этого во избежание 
катастрофических событий. Раскопали. На следующий же день гитлеровская Германия напала на СССР.  

В шестидесятые годы арабо-израильская война началась сразу после того, как израильские археологи 
обнаружили "Вавилонскую башню" и открыли саркофаги с телами древних правителей. Самый первый 
"открыватель" потерял дар речи и был парализован.  

Нынешняя бойня в Югославии началась после того, как археолог-любитель нашел и раскопал могилу 
знаменитого царя-завоевателя Александра Македонского.  
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В начале девяностых годов ХХ столетия в степях Бессарабии, на Юге Украины раскопана могила 
князя Святополка Окаянного, одного из трех сыновей князя Владимира, узурпировавшего престол 
Киевского князя, сокрушившего на Руси Ведическую цивилизацию и "огнем и мечом" окрестившего Русь. 
Сам Святополк Окаянный известен тем, что убил двух своих родных братьев Бориса и Глеба, которых 
христианская Церковь затем зачислила в святые. Последствия? Противоестественная вражда между двумя 
славянскими государствами – Украиной и Россией" [Данилов, 2000]. 

Отметим, что характерной особенностью метода нелинейного прогнозирования является то, что здесь 
события не только рассматриваются как звенья одной цепи, но и наделяются определенной семантикой, 
несущей определенное прагматическое значение, вытекающее из символики события, извлекаемой из него 
как при помощи интуиции аналитика, так и на основании положений концепции универсального 
семантического пространства Вселенной (К. Александер, В. В. Налимов и др.), символической 
архитектоники коллективного бессознательного (К. Юнг), а также всего предшествующего опыта, то есть 
прецедентов (“параллельных событий”), уже имевших место.  

Дело в том, что основополагающее положение о единства мира, воплощающееся в принципе 
антропологической сопричастности современной космологии и квантовой физики, обуславливает такое 
понимание мира, в котором каждый его процесс представляется в единстве морального и фактологического, 
то есть каждый факт действительности наделяется определенным смыслом, одухотворяется и 
психизируется. Таков новый подход к анализу действительности, знаменующий собой возвращение спирали 
исторического развития на круги своя, но на более высоком уровне развития, когда антропоцентрические и 
панпсихические представления примитивных и древних культур оказываются в принципе тождественными 
современному принципу космологического дополнения, когда, по сути, религиозные и научные положения 
начинают пересекаться, обнаруживая общую “территорию”, которую сейчас совместно осваивают научное и 
религиозное сознание – целостность. Поясним это.  

Человечество еще никогда не обладало таким несметным объемом информации, но оно еще никогда 
не находилось столь далеко от понимания своей сущности, познание которой оказалось раздробленным в 
сфере множества научных дисциплин, потоплено в океане информационного бума: к началу двадцатого 
столетия человеческая цивилизация накопила огромный информационный потенциал, который удвоился к 
семидесятым годам; сейчас такое удвоение наблюдается каждые несколько лет. Если в течение ближайших 
10–20 лет информационный бум не будет обуздан, если бушующий океан фактов, теорий, доктрин не будет 
объят берегами понимающего, нравственного, целеполагающего знания, то человечеству грозит опасность 
ввергнуться в техногенно-информационную бездну, где “стоны и скрежет зубов”. Именно поэтому 
современная наука как форма общественного сознания обнаруживает стремление к целостному, 
понимающему отражению и познанию. На смену скрупулезным исследованиям отдельных проблем 
приходят попытки концептуально связать огромный массив зачастую разрозненных знаний и не только 
описать, но и объяснить, понять множество фактов, накопленных наукой. Достижение понимания того или 
иного явления предполагает его целостный охват, когда интерпретация определенного факта 
действительности требует выхода за пределы конкретного онтологического и гносеологического контекста 
его актуализации. А это можно сделать на путях комплексного исследования. Становится понятным 
стремление современного мира к комплексным исследованиям, призванным осуществить определенный 
теоретический синтез того или иного среза поистине безграничного архива знаний, накопленных 
человечеством.  

Понятно, что комплексные исследования в их теоретическом “пределе” реализуются на основе 
единства научно-теоретического и религиозно-мифологического подходов к познанию и освоению мира, 
когда мифологические представления облекаются в одеяние научной интерпретации. И если великие 
научные открытия всегда осуществлялись на стыках различных научных направлений, то каким может быть 
научное открытие, которое кристаллизуется на стыке двух полярных способов отражения и освоения 
действительности – научно-теоретического и религиозно-мифологического. Научный и религиозный 
подходы к познанию мира полярны в том смысле, что наука стремится расщепить мир на умопостигаемые 
аналитические элементы, а религия нацелена на постижение и осуществление Бога как сверхценной, 
тотальной, целостной сущности. Целостность является общей когнитивной территорией научного и 
религиозного сознания, поскольку современная наука открыла феномен ЦЕЛОСТНОСТИ как предмет 
экспериментального и теоретического исследования, изучение которого обуславливает формирование новой 
научной парадигмы познания мира.  

Целостность как раз и предполагает то, что при интерпретации действительности следует 
использовать положения нелинейного анализа, одним из принципов которого является символизация бытия, 
реализующая стержень принципа целостности – единство бытия и сознания, психического и физического. 
Исходя из принципа символизации событий и принимая к сведению прецедент с посадкой 
западногерманского самолета на Красной площади, предваряющей распад социалистического лагеря, можно 
определенным образом трактовать и подобную же, но не мягкую, “посадку” самолетов на важнейшие 
объекты США в ходе последнего теракта в лучшем случае как предвестник распада военной и 
экономической коалиции западных держав, а в худшем – как предвестник разрушения всей 
технократической западной цивилизации. Судите сами: разрушение двух высотных зданий Всемирного 
торгового центра в Нью-Йорке (превратившихся, по выражению Д. В. Скачкова в “два сломанных клыка”), в 
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которых единовременно могли пребывать более 50 тысяч человек, и которые символизировали сущностный 
механизм функционирование современной цивилизации – торговый обмен – и воплощали в себе самое 
значительное средоточие этого обмена на земле, – данное разрушение символизирует (а потому, в 
соответствии с нелинейным анализом, и предваряет) грядущее разрушение этой современной цивилизации. 
Весьма показательным в этой связи является спад экономической деятельности ведущих капиталистических 
стран, а также тот факт, что мировая экономика к 2001 году находилась в наихудшем положении, чем когда-
либо. 

Если покопаться в культурологических пластах нашей цивилизации, то можно найти еще одно 
красноречивое символическое основание данного вывода. Вспомните известный фильм Кинг-Конг, где 
после некоторых кинематографических душещипательных перипетий земная цивилизация выходит 
победителем в схватке с наиболее концентрированным воплощением природного начала нашей планеты – 
гигантской обезьяной. Ей поклонялся как Богу примитивный островной народ, живший в патриархальной 
гармонии с природой. Весьма примечательно, что главными подмостками данной схватки, в которой, 
кстати, лишь незначительное число людей было на стороне обезьяны-жертвы, служили именно высотные 
здания Всемирного торгового центра.  

И если в фильме природа потерпела поражение в схватке с человеком, то сейчас последний понес 
урон от природной (стихийной) силы разворачивающегося события Х, экстраполированного посредством 
применяемого нами нелинейного анализа, в соответствии с которым каждое событие есть символическое 
звено в цепи более глобального события, и чем более значительным (неожиданным, нетривиальным, 
редким, а поэтому, в соответствии с теорией информации, информационно насыщенным) является то или 
иное событие, тем больший резонанс оно вызывает, выступая специфическим предвестником будущих 
событий, семантика которых может быть извлечена из символики события-предвестника.  

Любое событие можно анализировать в соответствии с его информационным весом, который 
определяется частотностью данного события, когда учитывается степень его ожидаемости, его редкость, 
необычность. При этом чем более невероятным является событие, тем большую прогностическую нагрузку 
оно несет. Кроме того, большое значение имеет количество людей, выступающих свидетелями (или 
участниками) события. Что касается события 11 сентября, то оно может быть оценено как наиболее 
информационное за всю историю человечества, так как за ним наблюдало наибольшее количество людей, а 
само это событие характеризуется высочайшей степенью неожиданности.  

Перечислим некоторые из событый-предвестников глобального процесса Х. Это, во-первых, гибель 
Титаника (знаменующая собой момент уязвимости технократической  цивиллизации ); цепь 
разрушительнейших войн и революций, фашистский и сталинский режимы, последовавшие за этим; 
атомные взрывы в Хиросиме и Нагасаке в Японии (знаменующие собой приход атомного века и 
одновременно являющиеся резонансом на события в Перл-Харборе); “холодная война”, перемеривающаяся 
локальными военными конфликтами практически во всех уголках планеты, выступающая результатом 
атомного века, репрезентирующего новое политическое явление: “баланс сил” (или стратегию ядерного 
сдерживания, основным моментом которой было “гарантированное взаимное уничтожение”), 
поддерживающийся за счет фактора атомной энергии, подобно тому, как элементарные частицы внутри 
атомного ядра удерживаются вместе ядерным сильным взаимодействием; авария на Чернобыльской 
атомной электростанции (Украина), знаменующая собой момент уязвимости теперь уже атомной  
цивилизации ; посадка Руста на Красной площади в Москве, оплоте социалистического лагеря, 
знаменующая собой его распад (прошедший через трагикомический августовский путч 1991 года, а также 
сопровождавшийся военными конфликтами на Ближнем Востоке, Кавказе, Балканах, в Средней Азии), что 
привело к нарушению ядерного “баланса сил” и выходу на новый механизм, поддерживающий этот баланс – 
ноосферный (разумный, информационный) – и к кристаллизации ноосферной  цивилизации  
(В. И. Вернадский);  появление на исторической арене новых событий информационной природы: “оральный 
Клинтоновский шум” (Д. В. Скачков), избирательный парадокс в США, когда сотня голосов избирателей 
Флориды решают судьбу США в президентских выборах; авария на подлокте Курск, знаменовавшая собой 
очередное поражение атомной цивилизации; разрушение буддистских святынь в Афганистане (религиозный 
акт вандализма, наверное, самый серьезный из всех, известных в истории), свидетельствующее об особой 
актуальности ноосферно-информационных регуляторов земной цивилизации; теракт в Америке 11 сентября 
2001 года, имеющий именно ноосферную (информационную) природу.  

Формирование ноосферной реальности, то есть универсальной сферы разума, где бытие и сознание, 
внутреннее и внешнее пространство человеческого существования тождественны, обнаруживает феномены 
нелокальности на социально-политическом уровне, когда часть и целое начинают выступать как 
равносильные сущности. Для иллюстрации данной мысли приведем мнение президента России В. Путина, 
который в связи с американскими событиями сказал, что современный мир настолько интегрирован 
экономически и политически, что сравнительно небольшой локальный конфликт сейчас может иметь самые 
серьезные последствия для всего мира. 

Нужно сказать, что принцип целостности мира предполагает сопряженное использование 
нелинейного и линейного прогнозирования. К последнему можно отнести нашу методику анализа 
информационного веса событий, которые в результате такого анализа ранжируются в соответствии с их 
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информационным весом в многоуровневые сетевые структуры, где могут вычленяться векторы глобальных 
и локальных процессов, указующие общее и частное направление мировых событий.  

Нужно отметить, что именно на феномене сопричастности человека событиям внешней реальности 
построен процесс гадания или прорицания. Приведем пример одного из прорицаний. Когда в сороковых 
годах археологи СССР нашли саркофаг великого воина Тимура-завоевателя, на нем было обнаружено 
прорицание, гласящее, что если вскроют крышка гроба, то будет выпущен дух войны Тимура, а это 
приведет к началу разрушительнейшей войны. 21 июня 1941 года, вечером, советские археологи, 
естественно, не доверяя прорицанию, вскрыли гроб, и сразу же, в 4 часа утра, началось нападение на СССР 
Германии. 

Приведем еще несколько примеров.  
Когда лайнер "Коста Конкордия" в 2006 году спускали на воду, то по традиции пытались разбить 

бутылку шампанского о борт корабля, но она не разбилась, что считается плохой приметой, гласящей, что с 
лайнером случится несчастье. Следуя этому знаку, лайнер стоимостью 500 миллионов евро следовало бы 
или разрезать на металлом, или, на худой конец, переназвать и переоснастить. Человека, который 
предложил бы это, посчитали бы сумасшедшим. Однако упомянутый лайнер постигла катастрофа. 
Поговаривали, что незадолго до кораблекрушения, в ресторане лайнера звучала музыка из кинофильма 
"Титаник". 

А теперь о трагических судьбах суден, носящих фатальное имя "Адмирал Нахимов" 
(http://www.naximov.ru/history /studies/fatal/). Его прототип – выдающихся флотоводец России сам в свое 
время совершил роковой акт – затопил черноморский флот во время Крымской войны. Рассмотрим факты.  

В 1897 году грузовой пароход "Нахимов" затонул у берегов Турции.  
Броненосный крейсер "Адмирал Нахимов" погиб в 1905 году в Цусимском бою.  
Крейсер "Адмирал Нахимов", переименованный в "Червонную Украину", погиб под бомбами у 

пристани Севастополя в 1941 году.  
Легкий крейсер "Адмирал Нахимов" в 50-х годах был списан после загадочных обстоятельств (скорее 

всего, корпус не выдержал подводного ядерного взрыва), и вскоре после дезактивации его расстреляли из 
ракет как плавучую мишень.  

Корабль с именем "Адмирал Нахимов", пассажирский лайнер, 31 августа 1986 года столкнулся с 
сухогрузом "Петр Васев" под Новороссийском и стал братской могилой для сотен людей. В 1986 году судно 
"Адмирал Нахимов" совершало последний рейс. Круиз заканчивался 5 сентября 1986 года, после чего оно 
должно было отправиться на слом. Существует версия, согласно которой, по возвращении из своего 
последнего рейса п/х "Адмирал Нахимов" должен был быть переданным к/с "Мосфильм" для съёмки 
фильма-катастрофы. Интересно, что пароход "Адмирал Нахимов" был построен в 1925 году в Германии и 
попал в СССР после Второй мировой войны после его затопления в 1945 году. 

Большой противолодочный корабль – следующий "Адмирал Нахимов" – пришел в негодность раньше 
срока и был списан на металлолом, однако до места разделки так и не дошел, сел на мель и был разбит 
штормом.  

Нечто подобное имело место с кораблями, которые были названы в честь итальянского флотоводца 
Андреа Дориа – все они бесславно закончили свое плавание.  

В рамках принципа сопричастности человека вселенским процессам можно говорить о сентенции, 
гласящей, что знать о событии – значит предотвратить его. Может быть именно поэтому многие события, 
для того, чтобы актуализоваться, должны иметь фактор неожиданности. Известно, что события, особенно 
наиболее значительные, происходят внезапно, как “снег на голову”, ошеломляя нас своей 
непредсказуемостью. Хотя, с другой стороны, данные события не бывают такими уж невероятными, скорее 
напротив – они легко предугадываются, но вот люди со странной настойчивостью не хотят верить в то, что 
они неминуемо произойдут. Достаточно вспомнить начало нашествия на СССР гитлеровских армий, 
которое для советский людей было совершенно неожиданным, хотя к нему с величайшим напряжением 
готовилась вся страна, утопая в чаду трудового энтузиазма. Дело в том, что многочисленные пророчества о 
нападении Германии жестоко искоренялись сталинской тоталитарной системой, а тревожные предчувствия 
людей усыплялись изощренной пропагандой. С какой целью это делалось? Конечно же не только для того, 
чтобы ублажать страдающего манией преследования Сталина, упорно не желавшего верить в реальность 
надвигающейся катастрофы. Вероятно, история, для того чтобы свершать свой неумолимый ход, должна 
всегда оставаться для нас загадкой, ибо в противном случае она не может осуществляться. Именно поэтому, 
как писал Гегель, единственный урок, который люди извлекают из истории, тот, что люди никогда ничему у 
истории не учатся, ибо не может учить то, что совершенно непредсказуемо. 

Существует наблюдение: событие, которое непременно должно произойти, не происходит, особенно 
если за ним специально наблюдают. Вспомним старт американского космического корабля “Челленджера”, 
за которым следила вся Америка. Все семь астронавтов погибли. Данный закон получил свое название по 
имени К. Фетриджа, служащего радиокомпании Эн-Би-Си. Однажды ему пришло в голову передать в эфир 
отлет ласточек на зимовку из Южной Калифорнии. В течение последних двух столетий ласточки улетали 
оттуда 23 октября. Компания выложила ему немалые деньги за оборудование и его доставку на место ровно 
к 23 числу. Вся страна с волнением ждала этого репортажа. Но тут выяснилось, что по неизвестным 
причинам ласточки отправились в путь на сутки раньше. В связи с этим можно привести и шуточный “закон 
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Гамперсона” (Таранов, 1997), гласящий, что вероятность получения желаемого результата находится в 
обратной зависимости от силы желания. Вот типичные примеры действия этого закона: свободное место для 
стоянки всегда находится на противоположной стороне улицы; от окурка, выброшенного из окна машины, 
начинается лесной пожар, в то время как вам требуется не меньше полутора часов, чтобы разжечь огонь в 
камине, да еще при помощи бензина, причем ваши дрова сухие, как пустыня в знойный день. Трава, 
специально посеянная в удобную почву, не желает расти, а несколько семян той же травы, случайно 
попавшие в трещину на асфальте, великолепно прорастают. Этот закон нельзя смешивать с “законом 
Мерфи”, гласящим, что если неприятность может случится, то она случается. 

Мы полагаем, что вышеприведенное обоснование нелинейного прогнозирования позволяет 
использовать его в качестве вполне научного метода анализа исторических событий. Мы используем 
данный метод при анализе "террористического" акта в Америке. Понятно, что данный акт, будучи 
“вершиной айсберга”, “ точечной” манифестацией некоего глобального процесса, должен рассматриваться в 
широком историческом контексте, то есть быть связанным с предшествовавшими ему событиями-
предвестниками, и сам должен служить в качестве предвестника неких грядущих событий. Что же это за 
глобальный процесс, по канве которого история иногда “вышивает” актами изощренной социальной 
агрессии, когда несомненные колоссальные научно-технические и культурные достижения человечества 
оказываются противоречащими ожидаемым достижениям в сфере морального освоения мира? Можно 
констатировать, что за последнюю тысячу лет человечество в целом не стало более духовно-нравственным. 
Об этом свидетельствует история ХХ века, изобилующая мировыми войнами и локальными военно-
этническими конфликтами, заставляющими рассматривать человеческое сообщество как таковое, которому 
изначально присуща агрессивность [см. Фромм, 1994]. 

Мы полагаем, что глобальный процесс, о котором пойдет речь, связан с двумя краеугольными 
тенденциями развития нашей планеты, анализ которых мы начнем с анализа процесса познания человеком 
самого себя и окружающей его действительности.  

В данном отношении интересными являются выводы Р. Карнапа о двух типах вероятности – 
логической (рефлексивной) и эмпирической (фактологической) [Карнап, 1959, 1971, с. 76–79]. Эти типы 
вероятности находятся в обратно-корреляционном отношении друг к другу (что иллюстрируется 
отношениям между корпускулярным и волновым аспектами материи, соотносящихся с дискретно-линейным 
и континуально-целостным типами причинности, а также с двумя типами традиционной логики – логикой 
доказательства и логикой определения): чем точнее мы определяем логический (рефлексивный) аспект 
события или явления, тем более неточным оказывается его фактологическое осуществление.  

При этом единство мира предполагает и единство этих двух типов вероятности, когда они могут 
влиять одна на другую и взаимно трансформироваться. Данный вывод, проистекающий из положения о 
безусловной целостности мира, предполагает методологическую изоморфность идеального и 
материального, физического и психического, актуального и потенциального, логического и 
фактологического. К этому контексту следует отнести и поссибилистические концепции семантик 
возможных миров, впервые разработанные С. Крипке и Г. Монтегью [Крипке, 1974]. 

Единство двух представленных выше типов вероятности, соотносящихся с линейным и циклическим 
типами причинности, наиболее ярко реализуется в эсхатологической проблеме “конца света”,  где 
актуальным является вопрос, можно ли избежать фатальных событий предполагаемого конца света.  

Как наука, так и религия учат, что человеку по силам избежать неминуемого. В Библии мы находим 
примеры того, что люди, грехи которых переполняют “чашу терпения” Всевышнего, и которым пророки 
предрекают близкую гибель, могут спастись, если “покаются в грехах”. Здесь избежать катастрофы означает 
поверить в нее, то есть пророчество может оказаться ложны, если оно ожидается [Роуз, 1990, с. 4-9]. К 
аналогичному выводу приходит и постнеклассическая методология, которая показывает, во-первых, что наш 
мир един, поскольку на его фундаментальном квантовом уровне он является целостным нерасчленимым 
комплексом, где причина и следствие, прошлое и будущее, простое и сложное, единое и множественное, 
материальное и идеальное... не дифференцируются, где квантовые явления оказываются связанными так 
называемыми импликативными – именно логическими связями. Данный импликативный порядок 
предполагает единство событийно-фактологического и рефлексивно-гносеологического аспектов, 
способных влиять друг на друга. При этом логико-рефлексивный характер происхождения мира через 
редукцию волновой функции, обладающей скрытыми параметрами, реализуется именно через наличие 
рефлексирующего Наблюдателя, который размыкает зацикленный и погруженный в самого себя 
квантовый мир (гегелевское “в-себе-бытие”)в линейную цепь событий (“для-себе-бытие”) через 
Наблюдателя (Природу). 

Обратно-корреляционная связь двух видов вероятности означает, что чем больше мы рефлексируем 
будущее событие, чем больше мы логическим образом ее предполагает, чем больше мы уверены в ее 
реальности, тем менее фактологически достоверным является данное событие, потому что наше знание о 
событии "уничтожает" условия его актуализации. 

Таким образом, информативность сообщения о событии (фактологическая вероятность, определяемая 
информацией в ее традиционном понимании) обратно пропорциональна логический вероятности, 
проистекающей из рефлексии события – его предсказания (аналитического прогноза) человеком.  
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То есть, чем легче мы можем предсказать содержание сообщения о событии, тем меньше информации 
это сообщение содержит. Если исходить из антропно-квантового принципа соучастия, а также полагать, что 
мир един, то событийная и логическая вероятности с одной стороны взаимно дополнительны, а с другой – 
противоречат друг другу. Это значит, что чем больше мы знаем о том или ином будущем событии, чем 
более мы уверены в его реальности, тем менее вероятно, что данное событие произойдет, ибо наше знание о 
событии (его рефлексия) "уничтожает" реальные условия его актуализации. У А. С. Пушкина мы встречаем 
строки, выражающие идею, в истинности которой каждый из нас не раз убеждался на собственном опыте: 
"Неистощимой клеветой он провиденье искушал..." То есть, если о событии громко возглашают и все в это 
верят, то оно не происходит, потому что мы "сглазили" событие. С другой стороны, часто нежелательные 
события, имеющие негативную для человека коннотацию, которые реально не должны произойти, могут 
иметь место по "закону подлости" именно благодаря их яркого представления, подхлестываемого страхом и 
всевозможными опасениями.  

Таким образом, если ожидаешь (страшишься) определенного негативного события (“эмоционально” 
реагируешь на него как на реальное), которое не должно состояться, то оно “по закону подлости” 
происходит, что подчеркивали как Тертуллиан, так и Дж. Кеннеди. Кроме того, когда человек открывается 
мнимому событию с негативной подоплекой, то этот человек освобождается от него, что можно 
проиллюстрировать одним из краеугольных принципов поведения, которое ведет к успеху в жизни. Об этом 
повествуют как Д. Карнеги (“прими худшее, что может случиться" [Карнеги, 1994, с. 24]), так и монах 
Силуан ("держи ум в аду" [Сахаров, 1949]), как принцип “парадоксальной интенции” В. Франкла [Франкл, 
1990], так и один из главных принципов медитативных практик буддизма (“завоевание через 
капитуляцию”), как поведенческие принципы даосизма [Хемфрейс, 1994, с. 68], так и психологическая 
концепция “эхо-магнита” В. Л. Леви [Леви, 1991]. 

Поясним вышеизложенное другими словами. Дело в том, что человек и окружающий его мир, по 
крайней мере на его фундаментальном квантовом уровне [Цехмистро, 1981, 1987, 2002], являются единым 
нерасчленимым комплексом, когда определенное событие и эмоциональная реакция человека на это 
событие предстают как два полюса одного явления, а субъективный и объективный аспекты реальности 
взаимно дополняют друг друга. Получается, что событие (стимул) и реакция на него оказываются 
связанными неразрывным образом. Событие, которое объективно будет иметь место в будущем, может 
ожидаться человеком и может при этом вызывать соответствующую эмоциональную реакцию, которая 
“реализует” это скрытое событие, то есть приводит к его "исчерпанию", "уничтожению". И наоборот, если 
мы эмоционально реагируем на некое воображаемое событие (желаем его актуализации), которое на самом 
деле, объективно не должно произойти, то это событие объективно порождается, формируется как нечто 
реальное, так как реальным оказывается его оборотная сторона – наша эмоциональная реакция на него 
("транссерфинг реальности", "управление реальностью"). На этом принципе основываются механизмы 
магического влияния на события и их формирования [Раокриом, 1993], что находит психологическую 
интерпретацию как в виде концепции “эхо-магнита” [Леви, 1991], так и в виде квантово-физическом 
феномене "волн будущего", "текущих" в настоящее, как в виде синергетического аттрактора, 
обнаруживающего влияния будущего (цели-аттрактора) на на развивающуюся систему, так и в психолого-
биологических феноменах "преформирования", опережающего отражения. 

Согласно теории функциональной системы, хотя поведение и строится на рефлекторном принципе, но 
оно не может быть определено как последовательность или цепь рефлексов. Поведение отличается от 
совокупности рефлексов наличием особой структуры, включающей в качестве обязательного элемента 
программирование, которое выполняет функцию опережающего отражения действительности (у 
человека – это феномен симультанного, то есть мгновенного, узнавания, который в психологии помимо 
"опережающего отражения" получил названия "антиципации", "преперцепции" [Анохин, 1978], "объект-
гипотезы" [Грегори, 1972], "преконцепции" [Lippman, 1965], прекогниции и др.). Постоянное сравнение 
результатов поведения с этими программирующими механизмами, обновление содержания самого 
программирования и обусловливают целенаправленность поведения. 

Опережающее отражение действительности реализуется не только на основе уже сформированного 
опыта поведения у человека и животного. Можно говорить о способности живых существ считывать 
информацию из будущего, поскольку это будущее может оказывать влияние на настоящее, о чем 
свидетельствует упомятуный нами конструкт квантовой физики – "волны будущего", идущие из будущего в 
направлении настоящего 51. Кроме того, квантовая физика открыла эффект неразложимого единства 
фундаментального квантово-фотонного уровня Вселенной, на котором такие аспекты, как единое и 
множественное, часть и целое, причина и следствие, настоящее, прошедшее и будущее… не 

                                                 
51 М. Лайтман в "Кабале" пишет, что если бы не было будущего, то аннулировалось бы и настоящее [Лайтман, 

1993, кн. 1, с. 65]. Принимая во внимание онто и филогенетическую динамику полушарий головного мозга, можно 
сказать, что, "начав жизнь с обращенности в будущее время, человек заканчивает ее только с обременяющим сознание 
индивидуальным прошедшим временем. В этом смысле само переживание индивидуальной жизни субъектом может 
быть представлено как переход от будущего к прошлому" [Брагина, Доброхотова, 1988, с. 180]. В сказочном зазеркалье 
Л. Кэрролла: "Он сейчас в тюрьме, отбывает наказание, а суд начнется только в будущую среду. Ну, а про преступление 
он еще и не думал!" [Кэрролл, 1985, с. 215]. 
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дифференцируются [Цехмистро, 1987, 2002]. Важными в этом контексте представляются также и феномены 
функциональной асимметрии мозга человека, которые обнаруживают способность человека к 
предвосхищению будущих событий [Брагина, Доброхотова, 1988]. При этом будущее может влиять на 
настоящее (и прошлое) со всеми причинно-следственными аспектами, которые из этого проистекают 52.  

Кроме того, здесь уместно говорить о ретроградном торможении (когда в процессе запоминания 
некоторого ряда информационных фрагментов последующие фрагменты, данные для запоминания, влияют 
на предыдущие, тормозя их запоминание) и некоторых удивительных психологических аспектах 
рассматриваемого феномена [Видеть будущее реально, 2011]: работа, которая готовится к печати в журнале 
Journal of Personality and Social Psychology, является результатом восьмилетнего исследования Дэрила Бема 
из Корнелльского университета в городе Итака, штат Нью-Йорк 53.  

Эффект управления реальностью, который здесь имеет место, можно обосновать с помощью таких 
научных фактов. Начиная с 1996 года, резко возросло использование в исследованиях физических устройств 
– генераторов случайных чисел (ГСЧ). Указанные приборы основаны на записи так называемого фликер-
шума и компьютерной обработке его сигналов, автоматически отражающих случайный набор чисел в виде 
нуля и единицы в сериях по 200 бит в секунду и подсчета по специальной программе вероятности 
появления этих чисел и ее отклонения от средних значений при наличии внешних воздействий. Как 
известно в математике, появление таких чисел при непрерывной работе каждого ГСЧ является абсолютно 
случайным событием. Согласно международному проекту подобные генераторы были установлены в 60 
странах мира, включая Россию, где они работают непрерывно все годы. Оказалось, что в дни, когда 
внимание мировой общественности привлечено к каким-либо важным событиям в жизни людей, например, 
к террористическому акту в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года, смерти известных мировых личностей – 
принцессы Дианы, Матери Терезы, Папы Иоанна Павла II или к проведению (к результатам) общественно-
значимых мероприятий в спорте, культуре (чемпионаты мира, знаменитые кинофестивали), все эти события 
находят отражение в работе ГСЧ. 

Проявляется это в том, что точно в то же самое время, тот же день, час и минуты вероятность 
повторяемости одних и тех чисел среди всех ГСЧ резко и высоко (до 1%!) статистически достоверно 
возрастает. Это явление указывает на то, что имеется прямая связь в мировом масштабе между Глобальным 
Сознанием и эмоциональным состоянием людей, причастных к таким событиям, и работой электронных 
приборов типа ГСЧ. Как полагает физик М.В. Быстров, фликер свидетельствует о глубокой гармонии, 
ускользающей от нашего рассудочного понимания. Естественно пришла вера в разумную организацию, 
установленную Творцом, которую можно понять только как результат творческого процесса. Как пишет 
А.П. Дубров, механизм этих явлений и его причины пока неизвестны, но можно предполагать кумулятивное 
глобальное ментальное влияние огромных масс людей на работу ГСЧ на квантовом уровне и, 
следовательно, влияние на волновую функцию квантовых объектов и изменение энтропии самой системы. 
Следует особо отметить, что вообще использование ГСЧ имеет огромную статистику наблюдений, 
накопленную за более чем 40-летний период исследований в психофизике, а глобальное использование 
стало их естественным развитием [Дубров, 2006, с. 83-84, 179]. 

Выводы, которые следуют из проведенного анализа, весьма утешительны. В  ближайшее  время  
нас  никак  не  ожидает  " конец  света" ,  поскольку, во-первых, человечество еще не вошло в стадию 
"золотого века", во-вторых, "концу света" как событию с максимальной информационной насышенностью, 
должны предшествовать столь же необычные события-предвестники, каковых нет и в помине. В-третьих, 
истерия, поднимаемая некоторыми СМИ вокруг проблемы "конца света", сама по себе исключает этот 

                                                 
52 "Можно совершить ошибку в последний день своей жизни и всю жизнь расплачиваться за эту ошибку! К 

примеру, умирающий отец проклинает своих детей за то, что те плохо к нему относились. Дети же, в свою очередь, 
плохо всю жизнь относились к своему отцу потому, что проклянет их перед смертью! – В.Ю Рогожкин" ("Эниология", 
2006). 

53 Статистическая погрешность опытов Д. Бема составила один шанс на 74 миллиарда. “Я сознательно ждал, пока 
образуется критическая масса данных, чтобы быть уверенным в том, что это точно не статистическая погрешность”, – 
сказал он. В своей статье, он описывает серию экспериментов с участием более чем 1000 студентов-добровольцев. В 
большинстве тестов, Д. Бем брал хорошо изученные психологические феномены и просто обращал вспять 
последовательность их проведения, таким образом, что событие, которое интерпретировалось как причина, происходило 
самым последним.  

В одном из экспериментов, студентам показали список слов, а затем попросили вспомнить слова из него. Потом, 
они печатали отобранные случайным образом слова из того же списка. Странным образом, студенты лучше 
вспоминали именно те слова, которые затем им приходилось печатать, а значит, будущее событие повлияло на 
их способность к запоминанию. 

В другом исследовании, Д. Бем адаптировал эффект “вдалбливания” – когда слово, появляющееся на короткий 
срок, воздействует на подсознание человека – так называемый 25-й кадр. К примеру, если при просмотре картинки 
котенка, появляется слово “урод”, то человеку понадобится больше времени на то, чтобы решить, что картинка 
симпатичная, по сравнению с тем, когда появляется слово “красиво”. Проведя эксперимент в обратном порядке, Бем 
обнаружил, что эффект 25-го кадра действует в обоих направлениях.  

Эта работа была подвергнута тщательной проверке, как заявил Чарльз Джадд из Колорадского университета в 
Боулдере, который возглавляет редакционную коллегию журнала Journal of Personality and Social Psychology [Bem 
Daryl].  
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процесс, поскольку делает его ожидаемым и предсказуемым, что, в свою очередь, уменьшает шансы на его 
актуализацию.  
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