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ВВЕДЕНИЕ 

 

Наше поколение было ушиблено марксизмом-ленинизмом. И поэтому 

разговаривать с ним на эти темы – заранее вызывать негативную реакцию. 

Но читая дореволюционные тексты, я подумал – а ведь там у них был 

совсем другой Маркс. Некоторые из живших к нему когда-то ездили, и не 

всем он понравился – резковат был. Плехановцы переписывались с 

Энгельсом и он им отвечал. – Засулич, а вам письмо от Энгельса, из Лондона. 

Да и Ульянов молодой – это же один из моих студентов 1970 года 

рождения. Обаятельный парень, но уж очень сосредоточен и закрыт – себе на 

уме. Уже успел ссылку отбыть и книгу опубликовать. Ему бы в науку. 

Они  гуляют с Богдановым – почти одногодки – по берегу Женевского 

озера, а их жены в это время зашивают в подкладку какого-то рискового 

парня, едущего в Америку, пачки царских 500-рублевок. Их привезли с экса, 

и некоторые все еще в засохшей крови. Говорят, Камо положил уйму народа, 

чтобы добыть эти деньги большевикам. Но эти два молодых человека не 

боятся крови, для них это цена будущей свободы. Они знают, что крови 

будет много, но даже не подозревают, насколько много. 

Как они должны были ощущать себя в той ситуации? Скорее всего, как 

единственную надежду России, за которую не жалко и самому жизнь 

положить, и чужими пожертвовать. А кроме того, раз они становятся мозгом 

и сердцем этой нарождающейся революции и несут ее на себе, именно они 

должны быть впереди всех и в интеллекте, и в организованности, и в 

страстности. Отсюда их особое человеческое «электричество»: в нем 

сконцентрировано электричество всей той предгрозовой эпохи. О ней пишет 

Горький, их общий друг, призывавший Бурю. 

Но увы, друзей навек из них не получилось: в политике все иначе, чем 

в романах. И 20 лет спустя в мучениях умрет еще не старый Богданов, 

которого всю его жизнь травил и преследовал этот пока еще симпатичный и 

молодой Ульянов, так рано полысевший, с партийной кличкой «Старик».  
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*** 

У меня третий раз получается так, что я приступаю писать  книгу про 

одно, но тут выходит на поверхность частная тема, и она сначала тихо так 

говорит – а если этого вот не понять, не описать, не решить, то и дальше как-

то двигаться не получится. Напиши, мол, статью.  

Я пишу. Одну. Неизбежно вторую, поскольку потоком идут обраще-

ния. И потом понимаю, что стою в шаге от новой книги, поскольку сам собой 

отовсюду подтаскивается материал, он обволакивает меня как снежный ком, 

мне кто-то там подкидывает и подкидывает его – ну интересно же! – и 

избавиться от всего этого можно только превратив все это в свой в текст. 

Потом я же к этому вряд ли когда вернусь, «потом» – суп с котом.  

И тут еще обязательно какая-нибудь приманка замаячит со стороны 

друзей-товарищей. Один ведет со мной полемику о Богданове, но поскольку 

имеет в голове то же, что и все – советские штампы и мифы о нем, то прихо-

диться заниматься его дообразованием, а заодно и всем прочим интересую-

щимся помочь, вывешиваю на сайте все первоисточники и всякого рода 

трактовки да диссертации, сейчас на нем «пасутся» многие. Второй просит 

сухой остаток. От Богданова? А от Маркса взамен напишете сухой остаток? 

Вот я бы не взялся. Хотя надо, пора написать. И я даже знаю, почему надо. 

Чего мы сейчас поймем и донесем в этом крохотном промежутке истории, то 

потом и ляжет в основание новой Доктрины следующей бури.  

Вхождение в материал все больше напоминает полицейское расследо-

вание, и я прошел в нем несколько кругов. Все эти люди давно умерли, их бы 

оставить в покое «по истечению срока давности». Да не тут-то было. Впечат-

ление такое, что я разбудил их энергии и теперь они больше не могут 

оставить меня в покое. Но я же не судья им.  И еще я не люблю политику. 

Так почему это прошлое сегодня так занимает меня? Там есть что-то такое, 

очень важное для нашего будущего. И без его понимания все будет иначе. 

Я это понял сразу, а скоро поймете и вы. 

И вот я уже набросал план книги о Богданове под названием:  
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Данная книга затрагивает почти все эти темы, но в другом порядке. Так 

получилось, поскольку она возникала из статей и переиначивать я уже не 

стал. А последовательность в этом плане, скажем так, ракурсная. Это 

совокупность рамок, которые показывают значение героя в истории 

панорамно. И сделать это, кстати, просто: я подготовил почти все для этого 

обзора снаружи на своем блоге – материала вполне достаточно для новой 

докторской. Только писать ее в данный период истории я уже смысла не 

вижу. Написать ее проще, чем сделать обратное – дать панораму и разбор 

учения Богданова в контексте эпохи. Пока в целом это ни у кого не 

получилось по ряду причин – во-первых, утрачена традиция энциклопедизма, 

а во-вторых, поскольку для этого нужно быть ну хоть в некоторой степени 

равновеликим тому, о ком пишешь. Нужно иметь столь же великую цель, 

чтобы реконструировать его мир. Пусть другую цель, но с великим смыслом.  

А разбирать его наследие на винтики, как делает наука – это только 

первый шаг, его еще и собрать потом надо в цельной личности автора. Это 

напоминает ситуацию 1928 года: когда Богданов героически погиб в 

Институте переливания крови, большинство читавших его некролог не могли 

сопоставить, что учились по его популярным книгам по марксизму и т.д. 



 10 

С некоторых пор настоящую читку богдановских текстов устраивает в 

своих интернет-передачах С.Е. Кургигян.  По ящику это дело невиданное и я 

так на слух фиксирую – совершенно другая музыка в нашем времени 

появилась у богдановских текстов. Почему С.Е. это делает, ответ он дает сам: 

Богданов пишет не текста ради, а дела для. Короче, пишет текст как 

руководство к действию (нередко себе самому), как он вообще привык 

писать – листовки, растолковывание рабочим Маркса, проект Устава РСДРП 

– так называемый «ленинский», и т.д. У него перед революцией вышла серия 

коротких книжек – это потрясные агитки, поскольку натурально – это 

отжатая наука, но как донесена, как хватает – ток идет. Интеллектуальный. И 

этот ток пробуждает зуд работать, действовать. Пусть это была великая 

иллюзия, но как она захватывала людей!   

Наконец, самый главный вопрос: что мы ищем и втайне надеемся найти 

в наследии Богданова. Ответ очевиден – другой путь в истории. Немного в 

стиле ретрофутуризма, некую альтернативную историю, где все возможно 

было бы иначе. Будь я сценаристом, я описал бы этот вариант нашего 

прошлого в лицах, поскольку пока я писал эту книгу, то познакомился со 

всеми персонажами вблизи – Шекспир отдыхает. Такого количества страстей 

поискать еще надо. В этом, кстати, еще одна трудность писать о Богданове – 

драма его жизни зачастую отодвигает в тень драму его идей  в истории. 

Что строил Богданов: социализм (коммунизм), но на основе культуры, 

а не казармы. Социализм не просто как цивилизация, как империя и т.д. – это 

все машинные формы удержания людей и они требуют такого же машинного 

отношения к людям-винтикам – все это уже было и возвращаться к этому не 

следует (разве что, кроме самых крайних случаев, когда нас хотят истребить). 

Мне пока кажется, что Богданов хотел чего-то другого: развитие потенциала 

человека (что и привлекло его в Марксе) открывает тот неиссякаемый ресурс, 

который сильнее любой машинности. Просто машина не нуждается в этом, 

она нуждается как раз в обратном – глушении человека, оглуплении его, 

оскотинивании и упрощении. Ради управления им как материалом. 
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Мы живем в эпоху возрождения, я это пишу который раз. И потому я 

хорошо понимаю специфику обольщений прошлым: на основе непрояс-

ненного прошлого каждое новое поколение сочиняет свою утопию, выдавая 

ее за это прошлое. И я не отрицаю, что поступаю так же – приписываю 

Богданову то, чего (может быть) в нем и его учении не было. А это и не 

важно. Мы пока будем слегка парить над безднами своего незнания, сочиняя 

свою утопию о Богданове или посредством истории и текстов Богданова. Мы 

не все знаем, информация по одному и тому же поводу встречается путанная, 

поэтому домысливание заполняет пустоты. А проверкой версий в науке 

всегда есть кому заняться. Будет найден достоверный источник, поправят. 

Отсюда наш жанр – скорее эссе. При том, что я не люблю эссе. Но это 

эссе-расследование, где я старался быть документально точным. Проверяю 

каждую запятую, имя, событие – насколько это возможно делать сегодня, не 

выходя из интернета. Повторю: этому мешала и мешает только одно –

крайняя противоречивость данных, которые удается откопать. Но вот что я 

заметил: чем дальше работаешь с материалом, тем точнее все становится и в 

фактах и в датах. Некоторые герои прошлого напрочь исчезли и от них 

остался десяток повторяющиеся однотипных строчек во всех источниках. 

Другие раскрываются постепенно, шаг за шагом и иногда совершенно 

неожиданно – как, например, для меня раскрылся Луначарский (хотя он 

всегда был загадкой). Но о нем надо писать отдельно.  

Главное – делать все это с гигантским уважением к своим героям. Что 

характерно, у меня изначально, почему-то всегда, сколько я себя помню, был 

интерес к Богданову. И этот интерес только нарастал, по мере того, как я 

окунался в материал о нем и прочитывал его книги. Я рад, что сегодня в 

интернете есть его «фанатики», которые пробуют смотреть на наш мир через 

мир, созданный им. Они его тексты коллекционируют, создают словари и 

энциклопедии – удивительная работа, в которой есть чувство личной 

причастности и удовольствия от сделанной работы. Спасибо им.   

И все же, имея такой план, мы пойдем другим путем. 
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Глава 1. МАРКС – ТОЧКА РАЗРЫВА 

 

ПРЕДТЕЧА МАРКС 

По данным опроса общественного мнения, проведенного в 1999 году 

ВВС, Маркс был назван величайшим мыслителем тысячелетия.  

Суть его учения до сих пор ясна очень и очень немногим. Эти немногие 

– те, кто читают тексты Маркса своими текстами. Здесь пригоден любой из 

вариантов и ракурсов мыслительных конструкций, лишь бы в основании 

лежали критика и развитие. «Критика» – в том немецком понимании, 

которое и применялось в классической философии, и развитие как в том 

числе и продолжение его учения. Как писал Богданов, если это плодотворная 

теория, то она должна порождать множество новых идей, потоки и ручьи. 

Недопустима только та «охранительная» ориентация советского образца, 

которая и создала сектантско-партийный подход к Марксу. Здесь марксизм 

стал верой, а не наукой. И доказывать это сегодня приходится заново. 

В той точке истории, в которой возникал марксизм, в философии 

несомненно лидировал идеализм Гегеля. Материализм как его методологи-

ческая антитеза только-только начинал подавать первые признаки актив-

ности. Поэтому столь естественным для Маркса и Энгельса стала попытка 

объединения двух достижений своего времени: диалектики и материализма. 

Так родился диалектический (и исторический) материализм, который Маркс 

понимал именно как особый исследовательский ракурс. Но те, кто считают, 

что это и есть суть учения Маркса, хотя бы и в методе, ошибаются.  

Суть его учения в попытке ввести «третье». И это третье – отнюдь не 

дуализм, где «и ты прав, и ты прав». Это третье есть понятие деятельности 

и соответствующая онтология – мир как деятельность. Такая онтология 

содержит спектр из множества сопутствующих ему понятий: общественные 

отношения, практика, труд и т.д. И это именно то, что понял в нем Богданов 

и чего не поняли и не приняли догматические «охранители» Плеханов и 
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Ленин – по разным причинам. Оставим их пока в покое, поскольку их легко 

теперь идентифицировать по двум ракурсам, присутствующим у Маркса. 

Это очень важно. Мы вроде бы будем говорить о схемах и рассуждать 

на схемах, но результатом понимания или не понимания этих схем будет 

являться наше настоящее – ни больше, ни меньше. 

Первоначальный, исходный для синтеза у Маркса, ракурс – 

статический, сущностный, онтологический. Это диалектическая логика (и 

вообще методологический аппарат) идеалиста Гегеля, и это материализм из 

всем известных источников, кто не знает, найдет. Напомним, что «выпускная 

работа» Маркса была посвящена греческим материалистам, а то, что освоено 

в юности, становится фундаментом личности. Но если бы Маркс был просто 

материалистом, он был бы неимоверно скучен и вряд ли повлиял бы на нас. 

На этом моменте надо остановиться чуть подробнее и сделать шаг в 

сторону. «Идеализм и материализм» – это сущностная пара, которая 

характеризует всякий ментальный цикл. Об одном этом можно написать 

книгу, а количество связанных индикаторов цикла, скоординированное с 

этой парой, будет очень большим (см. нашу «Динамику», главу о парных 

индикаторах). Например, известная тройка понятий, которую применил для 

характеристики социокультурного цикла Питирим Сорокин начинается с 

этой пары. Только он антропоморфизировал ее, поэтому материя у него 

«чувственная», зато с идеей все в порядке. Ну и так далее. 

Девятнадцатый век завершает цикл Нового времени, а ему предшес-

твовало средневековье. Начало средневековья – главенство Идеи Бога, и на 

этом построено доминирование светской власти. А абсолютизм позднего 

средневековья, напротив, это торжество материи (вспомните Рабле). И если в 

религии Идея и есть Бог, то у Гегеля это Абсолютный Дух, своего рода 

рационализированный Бог Нового времени, где основа – идеологии 

Просвещения. И Ленин был бы прав в своем потоке нецензурных эпитетов, 

если бы сам не был столь же односторонним. Есть его отличное замечание в 

адрес Гегеля – «бога жалко!! сволочь идеалистическая!!» 
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Сопоставим: с 1920 года у нас внедрялся ленинизм как светская 

квазирелигия. Внедрялся он и в партию, виной чему был сам Ленин, в силу 

его характера с чертами охранительного догматизма и крайней нетерпи-

мости, что пребывающего у власти всегда приводит к диктатуре. И пусть не 

говорят, что это было не так, это было – и было потому, что таков был 

запрос истории! Начало цикла, такое же, как и в ранней Византии. Для 

идеологического объединения больших масс (общественное сознание) 

требовалось новое учение, поданное именно как Догма, и принимаемое как 

кредо (верую!). Освоить же Маркса было нереально даже лучшим из лучших, 

а потому марксизм стал играть роль «Ветхого завета». Освоить еще и Ленина 

массам просто не по силам, поэтому нужна была предельная редукция, 

доведенная до брошюрки. И ее напишет бывший семинарист Джугашвили с 

небольшой помощью своих друзей типа Ем. Ярославского – «Краткий курс».  

Но если эта индикационная пара  «идеальное – материальное» 

характеризует и столетний цикл ментального ХIХ века (1820-1920), а Маркс 

публикует Капитал-1 точно в середине этого цикла – 1867 год, то марксизм и 

есть синтез идеализма и материализма. Поэтому он обладает той же 

сверхсложностью, что и романы Толстого и Достоевского того же периода.  

И еще одно открытие из области «ДНК теории социальных циклов», 

которое меня постоянно мучит, поскольку я не нахожу подходящего случая 

его адекватно выразить. Новый синтез, который есть в подобной точке 

истории (на небольшой площадке «классики прекрасного») не может быть 

понят современниками. Но именно он является содержательным основанием 

для будущего цикла ХХ века. 

 В случае с марксизмом это очевидно – он стал основанием для многого 

в ХХ веке, прежде всего – ментальным основанием. И как Библия в средние 

века оставалась самой неизвестной книгой (на Западе она писалась на 

латыни, у нас на греческом и старославянском), так и марксизм был вроде 

как на пьедестале, но совершенно не освоен и недоступен для трактовок и 

продолжений.  
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А у нас в ХХ веке такой же синтез противоположного был сделан 

примерно в 1967 году (плюс-минус четыре года). И точно так же мои 

современники прошли мимо Общей теории деятельности и системогенетики, 

которые были развитием и продолжением марксизма. Покивали и забыли. 

Между тем это – основание менталитета нового цикла, наступающего после 

2020 г.   

Кстати, площадка «классики прекрасного» – это период истории Битлз 

(1963-70), а 1967 год – их признанная вершина («Сержант» на лексиконе 

фанов).  

Если угодно, можно пройти по рассматриваемому ментальному 

вековому циклу в гегелевских терминах: тезис – антитезис – синтез 

(синтезис). Тезис – это идеализм, антитезис – материализм, а синтез – это 

именно то, что выйдет на поверхность в конце ХIХ-начале ХХ века (и что 

уже осмыслено Марксом). Ну и что там у нас выходит на поверхность в этом 

конце? Релятивизм, прагматизм и семиотика. Проектный подход (дизайн, 

психотехники, социальная инженерия, менеджмент и т.д.), инструментализм 

и т.д. И почему это все следует искать именно у Маркса? Поясню на схемах.  

 

Маркс в схемах 

Первоначальный, исходный для синтеза у Маркса, ракурс – 

статический, сущностный. Он синтезирует материализм и идеализм из 

уровня философии своего времени, создавая из них «онтологическую 

батарейку» с плюсом и минусом, работающую пару. В системном анализе 

это носит название «движущее противоречие системы», в философии – 

сущностное противоречие. Меня всегда поражало в наших учебниках по 

философии, что их только противопоставляют, но никогда не говорят о 

возможности их синтеза, не дуализма и-и, а синтеза в чем-то третьем. Иначе 

ведь придется признать, что диалектика не работает. А стоит установить 

взаимодействие эти сторон, как весь ленинизм превращается в труху.   
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Известный акцент на материализме у Маркса и Энгельса следует 

воспринимать как «заполнение новой ниши» в ментальном мире и в 

философии, как отражение именно этого шага: если старина Гегель 

«застолбил» идеализм, то мы будем материалистами. Но какими 

материалистами – диалектическими, вовсю вооруженными гегелевской 

логикой и методологией. Такое скрещение позволило им запустить целое 

направление исследований и в этом суть теоретической плодовитости 

Маркса, который к тому же не ограничился философией, а создал еще и свою 

политэкономию. 

Так или иначе, здесь речь идет о статике (онтологии Маркса) и очень 

важно, что в качестве метода им использован «идеализм» – диалектика и 

методология Гегеля.  И установлено взаимодействие с материализмом (что 

обычно рисуется встречными стрелками, но у нас в книгах принята 

диагональ прямоугольника – она показывает еще и процесс, пропорцио-

нальное отношение сторон в каждой точке процесса). 

 

Рис. 1. Марксизм в статическом ракурсе. 

Это раздвоение противоположного – именно то, что оказалось 

доступно Плеханову с его кружком (Аксельрод, Засулич, Деборин-Иоффе). А 

также Ленину – от Плеханова. Весь поток аргументов в «Материализме и 

эмпириокритицизме» построен на этом статическом понимании марксизма 

и на этой пока единственной схеме. Если вы не материалист, то и не 
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марксист. Если вы не диалектик, то и не марксист. Поэтому из живого 

синтеза марксизма, где главным является взаимодействие 

противоположного, впоследствии ленинцы сделали два мертвых учебных 

предмета (дисциплины) – диамат и истмат. 

Но в этой схеме нет ни истории, ни понятия развития, его и не может 

быть в принципе – это же статика марксизма. Понимая ограниченность 

статики и простого раздвоения, Ленин в статье «Карл Маркс» одной фразой 

говорит: «развитие, как бы повторяющее пройденные уже ступени ... 

развитие по спирали». Но этим все и ограничилось. Впоследствии именно эта 

модель «как бы по спирали» и превратится в «пятичленку» истматовских 

формаций – но не помню, чтобы ее рисовали как спираль. Кстати, как мы 

показали в «Динамике», в понимании Ленина это была цилиндрическая 

равномерная спираль, а не коническая (действительная спираль истории). 

И теперь главное: рассматриваемая первичная статическая схема у 

Маркса на самом деле уже была дополнена вторым ракурсом – 

динамическим, процессуальным. Для того, чтобы внести эту динамику, ему и 

понадобилось понятие «деятельности». Поскольку это была фиксация 

развития в его высшей форме, возник Маркс как социальный философ.  

 

Рис. 2. Наложение на статику сущности динамики существования. 

Деятельность и есть общество в его динамике. Но деятельность – 

вовсе не дуализм материального и идеального (и-и), а тот синтез, который 

все объединяет, поскольку это способ соединения мира идей и мира материи 
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в новом, третьем. Онтологическая «батарейка» (+ и -) материализма и 

идеализма дала ток – стало возможным рассматривать процессы обществен-

ного развития. И поскольку деятельность – это процессуирующее ядро 

общества, у Маркса его характеристика тоже диалектически раздвоена (еще 

и по горизонтали): деятельность связывает человека и общество. Это 

основа социологии Маркса. И как мы увидим ниже, и Богданова тоже. 

Развертывание деятельности в сторону общества и в сторону человека 

(динамическая пара противоположностей) дает указанные на схеме ракурсы. 

(отношения и институты, потребности и способности) И Маркс на них 

постоянно опирается. Множество его знаменитых афористичных формули-

ровок – это взаимоотражения внутри данной схемы. Например «“Если 

рассматривать буржуазное общество в целом, то в качестве конечного 

результата общественного процесса производства вступает само общество, 

т.е. сам человек в его общественных отношениях». и т.д.  

Современное понимание в рамках общей теории деятельности ничем 

не отличается от марксового понимания. Например, схема пятерки понятий: 

«отношения – институты – деятельность – способности – потребности». Мы 

подробно рассмотрели ее во множестве публикаций и в монографии о теории 

деятельности и показали, что есть два ракурса темы: потенциальный 

(институты и способности) и актуальный (отношения и потребности).  

 

Рис. 3. Пятерка деятельности. 
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Заметим, что мы не говорим «статический» и «динамический» ракурсы, 

поскольку отношения и потребности не есть динамические понятия в чистом 

виде, это «понятия-кентавры», о чем речь ниже. 

А теперь об интересующем нас ракурсе: историческом аспекте  

отражения этой двухслойной схемы Маркса в русской социал-

демократической культуре. Эволюция Ленина от юношеского чтения Маркса 

(и заодно Чернышевского и народнических текстов) к Плеханову привела его 

к пониманию, что в марксизме главное – стоять на материализме; недаром 

свою единственную «философскую» книгу он строит на противопоставление 

материализма и новейших течений мысли, которые кажутся ему идеалисти-

ческими. Интересно бы посмотреть на его материалистическую трактовку 

понятий «деятельность» и «опыт», уж не та ли, что фигурирует в советских 

словарях? Так она как раз эклектическая и дуалистическая. А Маркс, говоря 

о деятельности и отношениях, пишет: «в этом движении» и т.д. 

Между тем «эмпирио» – «опыт», это и есть та же деятельность, но 

взятая в определенном ракурсе, мы ниже рассмотрим эти различия как 

нюансы одного понятия. Если бы Ленин сумел увидеть у Маркса, что 

деятельность (= опыт, практика) – это «третье», и что это второй слой 

марксистской теории, может быть многое изменилось бы в его восприятии 

поисков Богданова. Но боюсь, его не истина интересовала в этой войне с 

другом. Все то, в чем он обвиняет бывшего друга и соратника, базируется на 

отрыве и абсолютизации второго слоя (динамики) у Маркса от первого 

(онтологической статики). Мы же настаиваем, что эта двуслойная модель и 

есть конструкт, философская основа марксизма.  

Основная фундаментальная ошибка: и эмпирио- (ракурс опыта) и 

энерго- (ракурс динамики в энергетическом измерении) квалифицируются 

Лениным не просто как некие особые ракурсы, а как субъективный идеализм 

(солипсизм Беркли, он же – современная «Матрица»). Ильин располагает все 

эти понятия не посредине – между идеализмом и материализмом, где и 

происходит их синтез у Маркса, а вверху, где дислоцирован идеализм. Он 
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разрывает взаимодействие, он, а не Богданов. Это означает, что у него нет 

понимания диалектичности данного синтеза Маркса в понятии 

«деятельность», а есть либо черное (идеализм, поповщина, Бог), либо белое 

(материализм, мир как объективная реальность). С этой водой он выплеснул 

и ребенка – все содержание науки наступающего ХХ века. Для нас это 

аукнулость тем, что весь советский период наша наука только критиковала «с 

единственно верных ленинских позиций» то, что происходило в прочем 

цивилизованном мире науки. И что потом нам же и аукнулось после 1986 

года. Как это ни прискорбно осознавать, но именно сюда впоследствии и был 

нанесен удар, разваливший СССР. Ахилессовой пятой ленинизма оказался 

сам Ленин. 

Что касается нового монизма  Богданова – он точно соответствовал 

менталитету эпохи и его поискам нового целого. И кроме того, Богданов 

базировался именно на марксизме, а вовсе не отрицал его. Он просто пошел 

дальше. Об этом мы еще поговорим. 

Вернемся к схеме столетнего ментального цикла ХIХ века. 

 

Рис. 4. Индикатор «идеальное-материальное» в 100-летнем цикле. 

Что важно отметить, и это зримо представлено на схеме, ментально 

вторая половика цикла базируется на постепенном увеличении доминиро-

вания материализма (и ослаблении идеализма), как и сегодня в нашем веке. 

Это тот тип культуры, которую Сорокин называет «чувственной». 

И Ленин идет в этом ментальном фарватере, поэтому ему и удается в 

тенденции и цифрах описать развитие капитализма в России. Только вот в 
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чем парадокс ментального времени – вместе с нарастанием в его сознании 

доминирующего материализма Ленин идет не в ментальное будущее, а в 

ментальное прошлое. А ментальное прошлое – это его догматизация 

марксизма, причем только первого статического уровня. Поэтому Богданов 

абсолютно прав, когда в работе «Вера и наука» говорит о превращении 

ленинского подхода в веру, не имеющую отношения к науке. По логике 

вещей харизматику Ленину и нужна была вера.  

 В ментальное будущее идет А.А. Богданов, поскольку он не только 

опирается на срединный синтез Маркса – понятие о деятельности (= опыте) – 

но еще и делает шаг вперед, переходя из парадигмы науки ХIХ века в 

парадигму науки ХХ века. Это подтверждается фактами: Богданов упоми-

нается как предтеча во множестве новых наук, а на самом деле в  большин-

стве случаев он не просто заложил их основы, он пошел дальше разделений 

на отдельные науки – у него есть новое целое, которого нет вообще ни у кого 

и ни в каких науках или их комплексах. О «методологии» (которая не есть 

наука)  мы еще поговорим. 

Что именно неверно принял за идеализм Ленин? Энергетизм, который 

Богданов рассмотрел у Авенариуса. А что есть энергетизм, если обратиться к 

первой схеме, лежащей в основании новой онтологии Маркса?  Для ответа на 

этот вопрос сопоставим эту схему с тремя видами метаболизма: 

 

Рис. 5.  Типы метаболизма и «батарейка» Маркса. 
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Идея первична? Идеализм! Материя первична – материализм. А если 

ничего не первично, и мы уже слоем выше, то остается только взаимо-

действие их в деятельности.   

Как мы выяснили, у Маркса возникает деятельностная онтология и 

она должна быть в середине его онтологического построения, но на самом 

деле она не может быть положена в эту схему – это уже другого рода 

онтология. Деятельность протекает во времени, и ракурс энергии (энергети-

ческие обменные процессы), несомненно, применим к ней. Ибо мир как 

энергия – как явствует из этой схемы, это и есть мир как деятельность. 

Энергетизм заменяет собой марксизм? Да ничего подобного. Это 

может говорить только тот, кто не видит синтеза, третьего у Маркса. 

Впрочем, важно не это, а то, что новое знание мы при этом получаем, 

оно и будет развернуто в ХХ веке. Например, мы ниже поговорим о 

психологической энергетике и критерии измеряемости психического, 

намеченном в работах Богданова. И если мы просто запрещаем эту точку 

зрения, как делает т. Ильин в «Материализме», мы лишаем свою науку ХХ 

века этого перспективного направления исследований. Как и второго направ-

ления – виртуально-коммуникационного. Тут все энергия. И тогда наши 

идеологические враги в поисках ахиллесовой пяты непременно отроют это 

слабое место и нанесут туда удар. Что и произошло в эпоху Иуды Горбачева.   

Материализм и идеализм как две онтологии сами по себе не содержат 

процессуирования, чтобы онтологическая «батарейка» заработала, нужно 

соединить их в понятии деятельности, и тогда мы имеем нечто новое, не 

бывшее ранее. Деятельность сама по себе только процессуальна, это «ток», 

который возникает от данной «батарейки», а течение тока и его 

характеристики мы можем изучать, чтобы управлять. Парадигма 

управляемости – это основа  «Тектологии» Богданова, а его «эмпирио-

монизм» (единство опыта) лежит в основании этого универсального 

потенциала управляемости. Пусть хоть кто-то покажет (на схемах), что это не 

так. 
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Кстати, немногие вообще понимают, что такое ток или энергия, но 

люди научились в ХХ веке управлять этим, в чем и состоит особенность века: 

от понимания устройства (как устроен мир) в Новом времени мы перешли к 

пониманию управляемости (как этим можно управлять). Этим, кстати, и 

страшен недоразвитый ХХ век, поскольку он имел дело с колоссальными 

энергиями о которых нам до сих пор мало что известно (а некоторые говорят, 

что нам вообще ничего не известно). Постоянные техногенные катастрофы и 

экологический коллапс – закономерное следствие такого полуслепого 

подхода. Политика и жадность! В американских фильмах постоянно звучит 

фраза:  мне все равно, что это, покажи мне, где кнопка!   

Деятельность есть единство идеального и материального. Кому 

интересно, это подробно развито в работах Г.П. Щедровицкого. 

В другом ракурсе (типы деятельности) – в ней есть пределы: духовное 

производство и производство вещей. А также особое «духовно-

практическое» производство – а что это по уровню из трех?  Показать это 

несложно, если вспомнить тройку Платона: 

Мышление (мир идей)  ИДЕИ 

Мир отношений             ОТНОШЕНИЯ 

Материя (мир вещей)    ВЕЩИ 

Рис. 6. Схема иерархии трех уровней. 

Мир отношений, как видим, ни материальный, ни идеальный, он  

вообще другой, поскольку он – вроде как процессуальный. Идеи вечны, 

материя вечна, отношения преходящи, изменяемы – релятивны. Но речь идет 

не только об отношениях, это только ракурс особой «горизонтальной 

онтологии». Имеется в виду онтология Дао, процесса, пути.   

Такие абстракции Маркса как «общественные отношения» и 

«потребности» назвать материальными как-то не получается. Их относят к 

миру психического, миру сознания, но тогда психикой кроме человека 

должно обладать еще и общество (что вскоре и будет развито у К. Юнга,      
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Э. Дюркгейма, в трансперсональной психологии и т.д.). Об этом же говорит и 

Богданов, очень четко различающий конкретику психической жизни 

личности и неуловимость трансперсональных образований. Кстати, в своей 

статье «Идеология», за которую Ленин его и «отлучил от марксизма», 

Богданов абсолютно адекватно эту мысль сформулировал: общественное 

сознание и есть идеология. Сегодня я бы  указал еще и на их связь с 

менталитетом. Если разбирать учение в двух предложенных схемах 

(вертикальной и горизонтальной), это определение Богданова – 

марксистское. И говоря «идеология» он имеет в виду управляемость 

общественным сознанием. 

Вот если честно, на этом всю повесть о двух большевиках (Ленин и 

Богданов) можно кончать. Поскольку с момента этого принципиального 

столкновения один ушел в науку, а второй – в вожди. Вождю с его 

доминирующей Волей и харизмой конкуренты не нужны, а нужны лично 

преданные адепты. Пока Богданов резонировал с Лениным в делах и не 

выдвигал мировоззренческих альтернатив, он Ленина устраивал. И быть 

может, поначалу погорячившись (что с Ульяновым бывало не раз и не два – 

«горячка был», как пишет Крупская), он тупо уперся в свой критерий 

материализма, не желая дальше видеть происходящих в ментальном мире 

изменений: признать когда-либо правоту Богданова для него было бы 

равносильно политической смерти. Организационное сплочение очень 

небольшой группы сподвижников на основе его статически понимаемой 

«Догмы Маркса» было для Ленина важнее «Истины учения Маркса». 

Которая, как мы видим, динамическая, хотя и ровно наполовину.  

В дальнейшем мы детально покажем, что Богданов понял Маркса 

лучше, чем Ленин. Но есть две ипостаси Богданова: Богданов как ученый и 

Богданов как политик. Как ученый, Богданов намного превзошел Ульянова-

Ленина. А как политик он отказался от борьбы. 

Ну не было в нем, как и нет во мне, этого тупого, все сметающего, все 

попирающего политического догматизма Воли. 
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Богданов и психология  

Однако вернемся к сути дела. Психическое существует только в 

процессе, поэтому Августин называл душу (психо) инструментом для 

измерения времени. И энергетический ракурс трактовки психического (хоть 

общественного, хоть личностного типа) – вполне естественнонаучный. 

Сегодня «психическая энергетика» скорее канон, чем вопрос, и мы еще 

поговорим об этом чуть ниже. Есть даже специальная теория эгрегоров, в 

которой эта психоэнергетика субстанциализируется. Поэтому ситуация 

вековой давности повторяется, причем уже никому и в голову не приходит 

подходить к данному кругу явлений с позиций «единственно верного 

материализма».  Как-то не получается раскрыть «психо» как разновидность 

«материи». Видимо потому, что это пережиток ХIХ века – сам по себе 

«материализм». Даже очень диалектический. 

А теперь перейдем во второй слой. Где есть только взаимодействие 

материального и идеального начал, т.е. деятельность. Изнутри 

процессуирующего (= психического) или той же деятельности (= опыта) 

можно протянуть связи и в общество, и в человека, и в идеализм, и в 

материализм.  

В первом случае возникает многоуровневость типа «психика личности 

– психика групп – психика общества (социальная психология)». Об исходной 

паре МЫ-Я уже шла речь в массе наших публикаций. 

Диалектико-материалистическую советскую трактовку деятельности и 

психики Выготским и Леонтьевым с Рубинштейном мы как-то 

рассматривали в нашей книге по истории психологии. Но в науке есть и 

прямо противоположное, идеалистически-диалектическое толкование 

психического (и объективное, и субъективное). Кроме того, есть и 

субъективный материализм, куда некоторые и относят Богданова. Внутри 

психологии это все – равновозможные модели, все они есть. Все они 

ракурсные, имеющие право на существование.  
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Они-то есть, но вот описать с их помощью само процессуирование 

психики невозможно – их ракурсов порознь недостаточно, здесь нужно целое. 

И монизм Богданова как раз на это целое и претендовал. Если учесть, что на 

его основе выросла «Тектология», то он осознавал главный вопрос ХХ века: 

эффективность и управляемость в деятельности, а не идеализм или 

материализм, в которых барахтается Ульянов-Ильин-Ленин.  

Например, за последнее время прояснилось, что абсолютно все 

правящие режимы в ХХ веке (и Сталин, и Гитлер, и руководство США и 

многие другие) прагматически пытались использовать оккультизм, религию, 

магию и т.д. Для прагматика-технократа есть только один критерий: 

работает или не работает. Поэтому Сталин вполне мог послать самолет со 

священной иконой облететь Москву в момент, когда ее чуть не взяли. И при 

всех спецслужбах мира формировались отделы и институты «пара-

психологии», и т.д. и т.п. – по этому поводу нас усиленно «просвещают» 

наши СМИ последнюю четверть века, что вообще-то весьма подозрительно. 

Ведь на самом деле прагматизм строится только на рационализме, кто ж 

станет просто так выкладывать столь ценную информацию. А поверить в 

героизм и независимость наших СМИ может только совсем уж наивный 

человек. Значит, все это отработанная пустая порода (нуль эффективности), 

которой усиленно заполняют наше общественное сознание. 

Однако, вернемся к психологии как науке. 

Мне недавно попалась очень толковая медицинская диссертация 

Коваль О.И. о психологическом наследии Богданова.  Процитируем автора с 

нашими подчеркиваниями: 

«Философская система эмпириомонизма А.А. Богданова послужила 

фундаментом его психологии». 

«…идеи А.А. Богданова лежат в различных отраслях психологического 

знания: методологии, психологии труда, экономической психологии, органи- 

зационной психологии, социальной психологии, психофизиологии, зачастую 

носят междисциплинарный характер». 
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«В результате анализа исследований А.А. Богданова по проблемам 

генезиса психики нами было выявлено, что он внес большой вклад в 

развитие эволюционизма». 

«Значительным вкладом в изучение психических явлений является 

созданная А.А. Богдановым под влиянием идей А. Риля, и Р. Авенариуса, 

психоэнергетическая концепция. Психоэнергетика А.А. Богданова является 

оригинальным  учением о представлении психических явлений с их 

«увеличением» или «уменьшением» энергии, как измеримых величин. 

Заслуга А.А. Богданова заключается в создании понятийного аппарата 

психоэнергетической концепции. Им введено оригинальное понятие 

«психический подбор» и ему принадлежит идея переноса энергетической 

формулы на психологическую: зависимость колебаний энергии психи-

ческой системы от окраски переживаний. Его исследование по вопросам 

психоэнергетики шло параллельно с такими видными мыслителями, как Г.И. 

Челпанов, И.М. Сеченов, В.М. Бехтерев». 

 «На поздних этапах  творчества А.А. Богдановым была предпринята 

попытка оформить свои психологические идеи в виде единой концепции. В 

конце жизни А.А. Богданов планировал создать фундаментальную   

работу по психологии и составил обширный план исследований. Прове-

денный анализ плана исследований показал, что А.А. Богданов собирался 

систематически изложить свои представления о различных  психологических 

вопросах в рамках единой концепции. Исходным пунктом, по А.А. Богда-

нову, должна была явиться идея психологических комплексов. Исполне-

нию этих намерений   помешала трагическая безвременная гибель ученого». 

«…весомый вклад внесен А.А. Богдановым в социопсихологическую   

тематику.   Изучая   общественное сознание, А.А. Богданов отождествляет 

его с идеологией, характеризуя ее формы как способы выражения и 

понимания людьми их мыслей, чувств, воли. Являясь общественным 

сознанием, идеология служит человеку, по мысли А.А. Богданова,  для 

организации своей жизни. Идеологический процесс представляет огромную 
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затрату энергии  общества и служит организующим приспособлением. 

Процесс идеологического  развития А.А. Богданов подразделяет на периоды, 

каждый из которых характеризуется особым типом «культуры».  

Это к тому же – говоря широко – теория менталитета и психология 

истории, начатая столь масштабно гораздо раньше, чем на западе. Она более 

точная в определениях и к тому же целевая. Но ни в одном нашем учебнике 

на эту тему Богданов даже не упоминается. 

«Выявлены и прослежены многочисленные и разнообразные влияния 

идей А.А. Богданова на развитие психологической науки в России. Установ-

лено, что идеи А.А. Богданова востребованы в современной психологии и 

активно используются в методологии психологии, психологии труда, 

организационной психологии, социальной психологии и этнопсихологии, 

экономической психологии». 

Пишут, что Богданов опередил даже современный уровень психологии, 

поскольку ряд его идей еще не понят, не разобран и не расшифрован. Вот бы  

Ульянов почитал в своем 1908 году, что именно он придушил в нашей науке 

своим нетерпеливым политиканством и жаждой абсолютной власти в партии. 

 А с другой стороны – останься Богданов после 1908 года политиком и  

лидером большевиков, он бы всего этого может быть и не написал.  Кроме 

моего романтизирующего отношения к Богданову есть и прямо противо-

положное, говорящее о том, что и в его учении присутствует точно такой же 

тоталитаризм, жесткость, игнорирование крестьянства и прочая. 

Но это тема для отдельного разбора. И потом она скорее 

гипотетическая. 

У каждого из нас свой Богданов, поскольку он немножко миф, утопия, 

наша реконструкция.  Я просто думаю над выражением Ленина: «Революцию 

в белых перчатках не делают». И что, для этого пригодны только черные 

перчатки гробовщика? 

А иначе никак? 
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Богданов и контекст философии  

Что есть экзистенциализм и иже с ним? То же самое изнутрипроцес-

суальное отображение мира, но в философии (начиная с Бергсона и 

философии жизни). Это запоздалое открытие ракурса «Дао» для европейской 

философии – где есть путь, процесс, жизнь, цикл.  

А что есть релятивизм (скажем, в физике и космогонии), если его 

рассматривать в том же естественнонаучном освещении? Динамическое 

продолжение и развитие предшествующей системной статики естественной 

науки и философии Нового времени. Сначала устойчивость, потом измен-

чивость. Сначала статика «лестницы живого» у Ламарка и систематики, 

потом динамика и изменчивость у Дарвина и эволюционистов.  

Статика и динамика в социологии заявлены у Конта (который, кстати, 

не сам это придумал). То же самое есть в истории любой науки: мы описали 

это и для экономики, и для антропологии, и для эстетики с культурологией.  

Поэтому Богданов очень точно понял Маркса, он понял оба его слоя и 

соотнес с процессом познания своего времени. Он зафиксировал  современ-

ный ему процесс смены ментальных доминант через учение Маркса, опира-

ясь на него. Правда, которую Ленин превратил в ложь.  

 

Исходный марксизм Богданова 

Популярность Богданова как ученого и писателя возникла рано – он 

стал известным, будучи очень молодым человеком. По данным опроса 

учащихся средних учебных заведений в 1903 г., А.А. Богданов – «наиболее 

читаемый автор-обществовед» – ему 30 лет. 

В 1923 году напишут: «Первые два-три года после Октябрьской 

революции приходится считать эпохой необычайной его популярности в 

широких кругах, всколыхнутых Октябрем; т. Богданов считался как бы 

общепризнанным представителем «пролетарской идеологии», как бы офици-

альным ее философом». Обалдеть! Они что, газет не читали ленинских? 
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Экономические произведения Богданова, его «Основы» и учебные 

«Курсы» переиздавались десятки раз. «Тектология» – раз пять. 

Напомним, что Ленин в 1898 году первым дал весьма положительную 

рецензию на первую публикацию юного Богданова «Краткий курс 

экономической науки», 1897 г. Ленин ее начинает так: «Книга г-на Богданова 

представляет замечательное явление в нашей экономической литературе... 

Мы намерены поэтому в настоящей заметке обратить внимание читателей на 

выдающиеся достоинства этого сочинения... Главное достоинство «курса» 

господина Богданова – полная выдержанность направления от первой до 

последней страницы книги». Речь идет, разумеется, о марксистском 

направлении. Так Богданов, оказывается, марксист? Ну да! 

Впоследствии Ленин никогда не будет вспоминать про эту свою 

рецензию – ее как бы и не было. Лишь в 1930 году автор философского 

словаря Т. Ищенко напомнил о близости Богданова к марксизму в 90-е годы 

XIX века. Правда в остальном он, как и все советские функционеры, поносил 

его.  

 
 

Ленин против «махистов» 

Течение эмпириокритицизма в начале нашего столетия оказало 

определенное влияние на философов и ученых, о чем речь впереди. Тем 

любопытнее появление ленинской работы «Материализм и эмпирио-

критицизм» (1908) с его политической критикой философских идей Маха и 

Авенариуса. Не найдя, видимо, оснований для критики в области самой 

философии, г-н Ильин наклеивает ярлык «реакционности» как на них, так и 

на Базарова, Богданова, Луначарским, Бермана, Юшкевича и других русских 

философов. Все эти ребята скопом попали в «идеалисты». 

Я так понимаю, ни физику Маху, ни философу из Берна Авенариусу от 

этого не было ни холодно, ни жарко. Удар был направлен против одного 

Богданова и мы ниже рассмотрим, почему. 

Тезисы Ленина – философскими их не назовешь – таковы:  
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1. Эмпириокритицизм совершенно реакционен по характеру, ибо 

скрывает за новыми словечками старые ошибки идеализма и агностицизма; 

2. Школа Маха и Авенариуса тесно связана с самыми реакционными 

школами так называемого имманентизма, идеалистически ориентированн-

ного; 

3. Некоторые современные физики оказались в болоте эмпириокрити-

цизма из-за незнания диалектики, дорога релятивизма привела их к 

идеализму;  

4. Объективно-классовая функция эмпириокритицизма – «в обслужи-

вании фидеизма в его борьбе против материализма вообще и исторического 

материализма в частности».  

Читая эти строки, трудно не согласиться с Л. Пелликани, назвавшим 

ленинское понимание марксизма «разновидностью склеротической 

светской теологии, жесткие догмы которой абсолютны и обязательны 

для верующих». Короче, верой, а не наукой. 

По отношению к науке деление на «прогрессивность – реакционность» 

может позволить себе разве что только тот, кто абсолютно точно знает 

сценарий истории – ну, наверное, Бог. На функции Бога Ленин претендовал 

всегда, поэтому он вещает нам из будущего в 1908 году – эти вот реакцио-

неры, а я прогрессивный.  

Но вот теперь мы сидим в этом самом будущем и вынуждены признать: 

критерий такого разведения был абсурден. В науке нет прогрессивного или 

регрессивного, особенно на уровне мыслительных конструктов. Не стоит 

подменять науку политикой, даже если очень хочется. 

Ниже мы поговорим на эту тему подробнее, а пока просто зададимся 

вопросом: почему никто не видит, что Богданов не просто начинает с 

марксизма, а что он никогда и не отходил от него? 

Сегодня, в общем-то, всем до лампочки и сам марксизм и его 

последствия в виде дикой ленинской редукции. Но поскольку мы говорим о 

Богданове и событиях вековой давности, эта линия нам очень важна.  
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Продолжатели марксизма 

Марксизму в политике не повезло. И не потому, что в мире появились 

ученые-марксисты, а поскольку они вместо науки занялись политикой с 

использованием марксизма в качестве опорного учения и инструмента 

борьбы. Обычно ничего путевого из существа, сидящего на двух стульях, не 

получается, не получилось и на сей раз.  

Когда марксизм стали использовать в политических целях, разумеется, 

помимо Маркса, от научного марксизма как школы мало что осталось. Маркс 

писал свое учение в середине ментального столетия (1820-1920), а дальше 

учение старело, причем в начале ХХ века оно уже стремительно постарело – 

Ленину пришлось дописывать «Империализм», а Бухарин долго носился с 

идеей продолжения «Капитала», но, конечно же, не осилил. Поскольку 

классический марксизм не объяснял происходившие в глобальном ментали-

тете и культуре процессы на грани этих веков, он не мог выжить как 

полноценное учение без модификаций и продолжений. Можно специально 

рассмотреть попытки развития марксизма и его и критику у Э. Бернштейна,    

К. Каутского, Р.  Люксембург, М. Адлера, Г. Лукача, К. Корша и Э. Блоха, 

Роже Гароди, Луи Альтюссера, Антонио Лабриолы, Антонио Грамши, Мао 

Цзедуна и т.д. Это очень поучительная история, особенно если учесть, что в 

ряде случаев это и на самом деле были толковые дополнения и продолжения 

марксизма. Но это тема особая и длинная. Пока мы только о Богданове. 

Что делает Богданов – он выделяет ядро марксизма и показывает, как 

следует синтезировать его вполне классический вид с современными ему 

поисками в науке. А какими? Прежде всего, прагматизмом и семиотикой 

(основанием пласта коммуникации). Эмпириокритицизм Маха и энергетизм 

Авенариуса и других – пусть не самые сегодня известные, но по тенденции те 

же поиски, которое в Америке ведут Чарльз Пирс, Уильям Джемс и потом 

Джон  Дьюи, а позже Джордж Сантаяна. По содержанию это один процесс.  

Кстати, поскольку Сталин пересекался с Дьюи и, возможно, понимал 

его инструментально-прагматическую направленность, он потом гипотети-
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чески мог понять, что по методу Дьюи есть американский вариант 

Богданова. С самим Дьюи и его наследием Сталин прекратил отношения из-

за истории с расследованием деятельности Троцкого и его сына, а также 

сталинских процессов (Дьюи было под 80 и он не питал симпатий ни к 

Сталину, ни к Троцкому). Но это пересечение вполне могло навести Сталина 

на мысль использовать богдановское наследство инструментально. Предпо-

ложим, для прикрытия этого шага он организовывает атаку в советской науке 

на Богданова, десятилетие назад умершего. Поскольку это была излюбленная 

тактика и Ленина, и Сталина, предположение похоже на правду. На 

основании этой идеи написана диссертация В.В. Алексеева и две его 

монографии. Они есть на блоге. 

Но вернемся к А.А. Богданову и его интерпретации марксизма. Уже в 

1960-х годах, когда начинается первый Ренессанс наших 1920-х, становится 

ясно, что в научном мире получила мощное развитие именно та линия, кото-

рая была обозначена и вполне развита у Богданова. И не только в научном 

плане, но прежде всего в методологии, заменившей по функции философию. 

А судьи кто? Все, кто пытались хоть как-то модернизировать марксизм 

в дореволюционной научно-политической литературе тут же становились в 

глазах рьяных его охранителей ренегатами и оппортунистами (я еще в 

детстве от этих страшно-непонятных слов как-то жутко коробился). И кто же 

их таковыми называл? Не иначе как сам Маркс? Ничуть не бывало: это были 

политики и только политики. А настоящему политику хоть Маркс, хоть не 

Маркс – нужна Доктрина для захвата власти. Заметьте, не учение (на учение 

идет только ссылка), а именно Доктрина. Конечная цель всякой политики 

есть захват и удержание власти. Поэтому Ленин не оригинален. 

Стоит отметить, что Маркс по исходной установке и опыту был прежде 

всего философом-журналистом. Это наложило отпечаток на его стиль, и об 

этой особенности марксизма вообще следует поговорить специально, она 

очень важна. Проблема здесь в том, что многие, читающие Маркса, попадают 

под обаяние его стиля, его эмоциональных образов и афоризмов, а вовсе не 
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его идей и моделей, до которых надо еще докопаться – это работа трудная и 

требующая специальных инструментов. Отсюда большинство читателей, 

подавляющее большинство, предпочитало иметь дело не с объемными 

работами самого Маркса, а с его интерпретаторами и «отжимателями» сухого 

остатка. А чаще всего они с Марксом-ученым и рядом не стояли, а некоторые 

и не очень стремились. Среди них, по моему убеждению, была и группа 

Плеханова. Троцкий искренне называет Плеханова крупнейшим марксистом, 

который видимо сильно повлиял на него в юности, как и на Ленина. Но 

кроме него был Мартов («большая умница») и другие меньшевики и эсеры, с 

ними как явлением мысли, мы пока совершенно не знакомы – по понятным 

причинам их вымаранности из истории науки в советское время. Но заняться 

этим недолго. 

И последнее: что проделал Маркс, если не синтез ранее не 

совместимого: диалектики Гегеля и материализма Фейербаха, ну и многого 

другого из новинок своего времени – это и есть работа истинного ученого, 

разве нет? Но когда то же самое в своем времени начал делать А.А. 

Богданов, Ленин набрасывается на него с такой яростью, которая сама по 

себе уже о многом говорит. Так почему же творческая переработка (по 

немецки, критика) Марксом Гегеля была позволительна, а творческая 

доработка Марса Богдановым – нет? Дело видимо в том, что и Ленин 

предпринимает попытку создать свою модификации марксизма. И зачем ему 

конкуренты?  

Меня всегда интересовал вопрос: а являются ли марксистами Плеханов 

и Ленин? Пока я убежден, что оба они – недоучившиеся марксисты, 

поскольку маловато было издано в тот момент произведений и Маркса и 

Энгельса. И если в устах Ленина ревизионизм звучал как ругательство, то по 

мне «ревизия» как модернизация кажется скорее необходимостью. 

Сохранение без развития лишено смысла. Не в музей же собирался 

поместить Маркса Ленин. 
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От Плеханова до наших дней  

Если мне не изменяет память, Маркс не просто не пожелал встречаться 

с Плехановым, он его близко к себе не подпускал. А вот с Бакуниным 

дружил, хотя по-дружески издевался над ним. Надо думать, Плеханова он 

счел недозревшим, и это, в общем, несомненно – Маркс был не по масштабу 

Плеханову. Как справедливо писал Богданов, Плеханов излагает 

материализм от имени Маркса при помощи цитат из Гольбаха.  

Но не все так просто. Если бы Плеханов был ученым совсем уж 

низкого уровня, он не оказал бы такого большого влияния на всю 

революционную молодежь поколения Ленина и Троцкого. А он таки оказал. 

Будучи «патриархом русского марксизма», со второй половины 1907 г. до 

второй половины 1909 г. Плеханов вел борьбу против новых течений в 

революционном движении, против синдикализма и анархизма, а также 

против всяких уклонений от марксизма, против эмпириомонизма Богданова и 

богоискательства А. Луначарского. Статьи об этом собраны в шестнадцатом 

и семнадцатом томах его ПСС. Большим умом они не блещут и перечитывать 

их сегодня скучно. Особенно с учетом всего последующего. 

На каком же основании этот барственный российский эмигрант 

присвоил себе право говорить от имени марксизма? Поскольку он первый в 

России это направление застолбил? Но согласитесь, этого маловато. 

Впрочем, в политике может и хватает – если за тобой идут последователи, 

партия и массы. Ну а поскольку Плеханов брать власть при своей жизни не 

собирался (кстати, Ленин первоначально тоже), то его почтенные занятия – 

толкование Маркса таковыми и оставались – как просветитель он просвещал 

много лет, видимо, тихо мечтая о солидной парламентской работе и 

публикациях в тисненой обложке. Определенный задел он сделал и в 

партийном строительстве, но абсолютным лидером не стал. Он скорее стал 

жрецом-вещателем от имени марксизма, хотя никто его апостолом учения не 

назначал. Он сам себя назначил, чем и подал пример Ленину. А почему бы и 

нет, сказал себе Ульянов – и мы не лыком шиты. 



 37 

Троцкий говорил, что Плеханов был непревзойденный теоретик 

революции, но терялся в условиях реального революционного взрыва. Таким 

образом, его реальное место в истории – активный пропагандист марксизма 

(в его понимании) в России на переходном этапе от народничество к социал-

демократическому движению. Партию свою он удержать в руках не смог: 

сначала Ленин довольно бестактно ее расколол и отодвинул от лидерского 

места, а в конце политической истории Плеханов перекочевал в самые 

правые ряды меньшевиков. Чем и обнаружил свой исходный консерватизм, в 

котором не приходится сомневаться изначально. 

Почивать на этих лаврах «первого русского марксиста» он мог только в 

первое десятилетии ХХ века. Популярность его была на пике, а тексты того  

времени – самые толковые. Все так и было, пока к нему не прибился молодой 

Ульянов вкупе с молодым Мартовым. Ленин мог даже покорить Плеханова 

трудолюбием, когда предъявил ему солидный том «Развитие капитализма в 

России», где обозначил ситуацию с рынком в цифрах, а заодно отсек мечты и 

претензии народников на идейное лидерство. Для Плеханова это была тема, 

которой он бы не осилил – в силу удаленности от России и в силу характера. 

Но, кстати, Плеханов утаил от с-деков письмо Энгельса Засулич, где тот 

отзывался о народничестве в России совсем иначе, чем сам Плеханов. 

Но собственно широко представленного Маркса в тот момент на 

русских прилавках и в библиотеках не было – его еще предстояло перевести. 

А желающие могли прочесть его на иностранных языках. Ленин языками 

владел и Маркса читал на русском, французском и немецком. Тем не менее, 

он воспринимал Маркса во многом через интерпретацию Плеханова, и это 

очень важно – он всегда верил авторитетам и всегда нуждался в них. 

Богданов, напротив, всегда отвергал авторитеты и всегда боролся с ними. 

Кроме того, именно Богданов редактировал переводы ряда работ Маркса на 

русский и посвятил этой теме множество публичных рефератов (явление, 

сегодня практически никому не понятное, но очень важное в той атмосфере и 

условиях).   
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Отсюда есть такая гипотеза, что первоначально Ленин как теоретик – 

это ортодоксальный последователь не столько Маркса, сколько упрощенной 

плехановской ветки марксизма и его кружка. И именно Плеханов стал 

первым, с кем Ульянов порвал «по живому» – он его по молодости 

боготворил, наряду с Чернышевским. Но Плеханов в отношениях с 

молодежью повел себя по барски, а этого В.И. вынести не мог даже от 

любимого автора. Этот разрыв с патриархом мог вообще навсегда погубить 

его политическую карьеру с-дека, но тут вовремя плечо подставил Богданов, 

уговоривший еще и Красина. И у Ленина появилась своя вотчина, более 

живая и радикальная, чем у Плеханова. Поэтому спорить можно только о 

степени влияния на него Плеханова. 

Кроме плехановской интерпретации, в голове Ленина обнаружилось 

еще немало всего попутного, что он ассоциировал с марксизмом (и что не 

было таковым), и в этом Богданов тоже был прав. Но кто еще в тот момент 

так знал Маркса и способен был различить набор отжатых плехановских 

тезисов о марксизме от глубин первоисточника? Единицы, хотя это были 

весьма образованные единицы и кружок их был очень тесен. Сейчас в 

общем-то трудно понять, что по условиям жизни за границей они могли 

одновременно расходиться идейно и политически, но дружить семьями и 

читать друг у друга лекции или публиковать тексты.   

В литературном отношении Ленин обладал живым и острым языком, 

полным сарказма и крайних эмоциональных ругательств, иногда совершенно 

аморальных, акультурных и просто злых. Ряд современных авторов 

представили детальную коллекцию – тошнит. Но этого как бы никто не 

видит до сих пор, исходя из принципа «победителей не судят». Этот вполне 

никакой помощник адвоката в обычной жизни в политике оказался 

невероятно напористым харизматиком. А против харизмы теориями не 

борются. И Богданов это, видимо, понял, когда ушел из политики в 1911 

году. Он и в дальнейшем старался с Лениным не пересекаться, вот только 

Ленин его в покое почему-то оставить не мог. 
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Если поместить на весы слева все труды Маркса (100 томов), а на 

правую чашу – все теоретические тексты Плеханова и Ленина вместе 

взятые, весы просто не шевельнутся. Поэтому даже сравнивать их в рамке 

теории бессмысленно. В советской мифологии все наоборот. Но вот она 

кончилась, и атака на «теоретические» работы Ленина началась не какими-то 

пришлыми либералами, а ключевыми фигурами, которые все это охраняли и 

преподавали, заведуя в СССР соответствующими кафедрами. Меня сначала 

относило от них, ленинский миф работал, а теперь я их трезво читаю и 

понимаю уже без эмоций – нередко там все точно и профессионально. 

Поэтому я не очень люблю читать публицистов, а вот профессионалов читаю 

внимательно. 

Политикой Маркс занимался совсем не так много, как это показано в 

советских фильмах. Так что они с Лениным в соотношении «теория – 

политика» обратно пропорциональны. Трудность оперирования с работами 

Маркса состоит в их колоссальности и гигантском культурном контексте в 

котором надо непременно ориентироваться, чтобы понимать его 

аксиоматику. Для системы партучебы – почти неграмотных новых «кадров» 

– оригинальные тексты Маркса абсолютно не подходили, их использовали 

только для цитат и тем самым эти издания стали декоративными стенками из 

корешков. И потому сколько ни читал Есенин «Капитал», а породил только 

стихи про то, как он его листал и пробовал на зуб, думая при этом про белое 

платье. Так что Маркс в СССР стал местной Библией, как правило, со 

склеенными страницами. Я помню в перестройку одно время старички несли 

в буканику его ПСС, пока их не перестали принимать, но открыть тома в 

ряде случаев продавцам не удавалось – их верноподданно держали всю 

жизнь на полках ради корочек в плотнейшей упаковке, вот они и склеились. 

А в райкомах даже муляжи такие были – стенка торцов книг Маркса, а за ней 

бар или «комната отдыха» – все путем. И отражает реальное положение дел в 

реальном социализме. 
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Итак, Маркс был недоступен массам россиян по культурному цензу. А 

про изучение его в высшей школе мы еще поговорим. 

Напротив, все более-менее «теоретические» работы Ленина были 

настолько мифологизированы, в том числе и им самим, что их в советский 

период читали не иначе как священные тексты новой религии. Мне как-то 

попался разбор офицером-пограничником работы «Материализм и эмпирио-

критицизм», он превосходен в своей безграничной ограниченности. Наверное 

и вывод был соответствующий: расстрелять надо было всю эту контру и дело 

с концом. Но нет, добрый т. Ленин поступил с врагами и ренегатами куда 

более иезуитски – мы еще поговорим про это. 

Если провести чистый эксперимент и дать сейчас тексты Ленина 

почитать совершенно независимому образованному человеку, они его вряд 

ли впечатлят и вряд ли пригодятся для чего-либо, кроме единственного – 

захвата власти. И хваленых «методологических ходов» я там тоже особо не 

вижу: их притянули за уши многочисленные советские диссертанты. Но там 

есть кое-что другое из уникального – следы его неимоверной способности к 

манипуляции, при которой в его ошибках виноваты всегда другие, а черное 

выглядит как белое. 

Что пишет Ленин из теоретического? Политическую аналитику. И 

ничего больше. Все его «глобальные» работы типа «философских тетрадей» 

или брошюры «Государство и революция» – это не более чем конспекты 

классиков с пометками и анализом применимости их моделей в данной 

ситуации, к тому же по большей части это не более чем незаконченные 

наброски. То есть, это  политическая аналитика и конструирование своего.  

Получается, что вся гениальность Ленина состояла в факте захвата 

власти и исключительной способности к политическому лавированию и 

интригам. Он умел «продавливать» свои решения, нередко против всех – это 

его заводило, он умел излучать убежденность в своей правоте, хотя 

значительная часть этих, якобы «единственно верных», решений в другом 

исполнении проверку на точность не выдержали бы. Все неудачи он 



 41 

необыкновенно умело перекладывал на других и свои следы столь же умело 

«замазывал» – в этом отношении он был настоящим политическим 

фокусником – можно только поражаться этому его умению. А потом его 

последователь Сталин прошелся катком по любым признакам любых других 

трактовок Ленина, кроме его собственной, канонической. Мне эта ситуация 

сильно напоминает «Село Степанчиково и его обитатели» – все реальные 

сподвижники Ленина, вчерашние «вожди», превратились в слизь дрожащую, 

а единственный критик Сталина по кличке Троцкий получил от Сталина 

руководящее указание ледорубом по черепу – и привычка критиковать 

Сталина отпала сразу у многих. И так далее.  

Относительно реальный доступ к архивам появился только сейчас. Но 

введение новых документов из этой темы в оборот – штука тонкая и точного 

знания требующая, прежде всего – знания контекста. В случае с Лениным все 

всегда настолько сложно и опутано паутиной связей, что от предельных и 

однозначных интерпретаций лучше вообще воздержаться. Тем не менее, 

никто не лишает нас права высказать свои впечатления от множества 

прочитанных текстов и новых документов – жанр позволяет нам налет 

эссеистики. Я, кстати, охотно признаю, что я не историк и готов как угодно 

корректировать свои мнения при предъявлении новых фактов, так уже было. 

И мое сегодняшнее отношение к Ленину все еще страдает раздвоенностью – 

политик жесточайший  и циничный до мозга костей, но личность совершенно 

неординарная, такие рождаются раз в тысячелетие. 

Сталин не только копирует все ленинские приемы политической 

борьбы, он еще и абсолютизирует их в определенной степени.   

Когда пришел Хрущев ленинские времена просто перестали кого-либо 

всерьез интересовать, поскольку перешли в разряд мифов из отдаленного 

прошлого. Они, в общем, еще при Сталине туда перешли, но тогда остава-

лись многие, кто еще помнил как оно было на деле. А уж после них 

откапывать историческую правду под толстым слоем укатанного асфальта 

никому особо и не хотелось – пока идейная власть Ленина длилась в форме 
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СССР, за такую попытку могли ведь и не только ледорубом, а кое-чем 

покруче приложиться. Так что связываться с Лениным ни при жизни, ни 

после смерти, никак не стоило. В СССР никто и не связывался, глядя на 

портрет безнадежного цербера Суслова или проницательно умного 

Андропова. Последний на верхнем посту ничего толком сделать и не успел, 

но о ленинских нормах помнится, говорил. А кто не говорил! 

«Но тут пришла лягушка», и устроила перестройку. Она почти что 

возвратилась к вожделенным «ленинским нормам» в политике – имитация 

была еще та: нам врали по всем каналам и показывали одно, а делали 

совершенно противоположное, чем потом и хвастались: «обманули дурачка 

на четыре кулачка». Из Кремля ведь это запросто, особенно, если все СМИ 

твои, все деньги твои и аппарат партии тоже твой. Я так думаю, 

эмоциональный и нетерпеливый Ленин задушил бы этого Горбачева своими 

руками, доведись им гипотетически встретиться (а рано или поздно они таки 

встретятся). Но ясно одно: перед нами цикл СССР, где один стоял в начале, а 

второй в конце. И наблюдается полная преемственность политики внутри 

этого цикла. 

Еще при Горбачеве пошли всякого рода подставы и сенсационные 

фальсификации либероидов на рассматриваемые темы – типа Волкогонова –

они настолько омерзительны и шиты белыми нитками, что даже пачкаться об 

эти тексты не хочется. У них задача очень простая – соскоблить миф Ленина 

из менталитета этого народа любыми средствами. Тут мы им не помощники, 

поскольку их задача – закрыть для нас будущее, а у нас наоборот: найти 

альтернативу будущего и не допустить повторения такого прошлого. 

* * * 

Но тогда чего мы хотим сказать в итоге? 

Мысль достаточно простая: Ленин не «великий теоретик» и никогда им 

не был. Как исследователь, он скорее управленческий аналитик, обладавший 

и технологиями, и хорошим журналистским стилем, но при всем при этом – 

плохой прогностик. Обожествление Ленина привело к тому, что все его 
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обобщения и конспекты первоисточников тоже постепенно обожествлялись и 

подменяли сами первоисточники, а главное – выводились за зону критики. 

Так возникло типичное каноническое «святое писание» со всеми ответами на 

все нужные вопросы (остальные ненужные), на что он сам, возможно, и не 

претендовал. Священными они стали в силу упомянутого лозунга 

«победителей не судят».  

А когда уже было можно и некоторые попытались судить, масштаб 

большинства критиков упал ниже плинтуса, да и ориентации в мире сильно 

сменились. Левацкие силы поступают с Лениным, как он с Марксом – 

выдирают цитаты в своих политических целях, изучают его реальный опыт и 

приемы политической войны. Заинтересованными в истине, надеюсь, 

остаются только немногие историки, но их работы мало кого волнуют по 

содержанию – сейчас всех занимают только форма или  «жареные факты». 

Очевидные искажения и либероидные подтасовки за четверть века всем уже 

надоели, что показал еще «Суд времени». 

Ленин всякий раз вынимал из Маркса некоторую совокупность мыслей 

и моделей и превращал их в свой рабочий конструкт, а затем облекал в 

форму  актуальных лозунгов – я додумался до этого еще в 20 лет, в армии. 

Это его основной прием работы. Можно так или иначе трактовать, насколько 

близки его рабочие конструкции к марксизму по форме и по духу – но это 

сегодня не имеет большого смысла. Я больше не наблюдаю на политическом 

горизонте никаких стойких «ленинцев», кроме отживающих свое старичков-

ортодоксов и пары-тройки боевиков нового призыва, скорее декаден-

ствующих. А его политические технологии хоть и остроумны местами, но 

далеко не универсальны – они были «заточены» под него, его характер, его 

энергию, его личное обаяние, его ситуацию и т.д. И еще одно, его методы 

захвата и удержания власти многократно «откачали» – их тщательно изучали 

и Муссолини, и Гитлер, и Сталин, и те же американцы, кубинцы, китайцы.   

Ленин как политтехнолог в той ситуации возможно и был гениальным 

политиком, если под политикой понимать то же, что и он сам понимал. И 
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долго будучи революционным журналистом, он очень хорошо понимал 

Маркса-журналиста, считая, что тем самым понимает его и как ученого. Хотя 

сам себя он оценивал вполне скромно, может и нарочито, – «я как рядовой 

марксист», пишет он А.М. Горькому в письмах. Но раздача слоников в 

«Материализме» показала его истинные претензии быть истиной в последней 

инстанции. 

Смотрите, что я пытаюсь сказать – внутри этой барабанно-

громогласной оболочки ленинских лозунгов и ярлыков скорее всего никогда  

не было полноценного марксистского содержания, был только изначаль-

ный поклон в сторону марксизма на основе общности образов и схожей 

энергетики. И он это понимал. А если Богданов, как более начитанный и 

образованный, закаленный долгими дискуссиями с Бердяевым и Ремизовым 

в своих ссылках, и не менее политически активный и талантливый как 

литератор и журналист, это содержание осваивал и строил свое продолжение 

марксизма, то Ленин неизбежно должен был его рассматривать как 

конкурента на его место в истории – и только – и потому непрерывно 

затаптывал в грязь, в чем он был настоящий профи. Говоря его же языком, 

вел себя как «редкостная сволочь» по отношению к человеку, который его 

искренне любил, с которым дружил и вместе не раз рисковал головой.  

Причин тому много. 

Во-первых, марксизм в полном объеме – это было не его поле 

интересов. Он обращался к работам Маркса («надо посоветоваться с 

Марксом»), когда решал для себя некую актуальную проблему (как, 

например, в случае с «Государством и революцией»). А во-вторых, ему было 

просто некогда постигать глубины Маркса – в юности он его читал и 

обдумывал ученически, а остальное время своей жизни он тратил на 

организацию партии с целью захвата власти («он знал одной лишь думы 

власть, одну, но пламенную страсть»). Поэтому при нем оставались только 

те, кем он мог безоговорочно манипулировать или держать на самом 

коротком поводке, как «мерзавца Таратуту» или как активного, но 
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«безродного» Троцкого, или того же Бухарина. К тем, кто был уже внутри 

его политического клана и устраивал его как управляемый подчиненный, 

Ленин относился очень мило и даже бережно («он к товарищу милел 

людскою лаской»). Так, после революции он позаботился, чтобы Таратуту 

оправдали и вернули на достаточно высокие посты, а о здоровье 

сподвижницы Плеханова в Липецке беспокоился, даже сам будучи больным.   

Ни Богданов, ни Красин под это описание безропотных приближенных 

не попали – они на равных с Лениным были инициативны и вообще не всегда 

спрашивают его мнения, поскольку имели свое. Ленин пишет об этом всегда 

пребывая в бешенстве. А раз так, этот союз трех равных для Ленина мог быть 

только временным. Этот союз был очень нужен ему в момент, когда эти 

двое фактически спасли политическую карьеру Ленина на самом раннем 

этапе его партийной карьеры, когда он порвал с Плехановым – это известно 

достоверно.  

Из этого урока противостояния равным, дабы не было больше 

повторений,  в его мозгу выросла идея «демократического централизма», 

позволившая ему стать безоговорочным «хозяином партии». По 

воспоминанием одного из членов зарубежных съездов, рядовые члены 

партии его так и называли «хозяин» – поскольку кроме немалой власти, 

невероятной амбициозности и бестактности у него в руках была еще и 

партийная касса.  

Что характерно, эта кличка за глаза – «хозяин» – перекочевал от него к 

Сталину. Сначала он хозяин партии, а потом хозяин страны. И писать надо 

уже с  большой буквы. Я это встретил в воспоминаниях чуть ли не Жукова: 

он спрашивает секретаря Сталина: «Хозяин у себя?». Уже привычно, на 

местном, так сказать, сленге.  

Так что Сталин имел образец того, к чему ему следовало стремиться. И 

он пошел по проторенному Лениным пути гораздо более грубо, прямоли-

нейно, а местами – намного хитрее и проще. Впрочем, о Сталине надо еще 

собирать информацию. Очень сложная фигура.  
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Зачем Богданову и Ленину нужна была наука 

Я подумал, а чем бы я занялся, будь я на место Богданова? 

Тут есть один существенный нюанс, который практически никому 

сейчас не понятен: мы пытаемся воспринимать его как ученого – этим 

ракурсом он вписывается в наше время, а он не был просто ученым, он был 

прежде всего революционером. Причем, пламенным, бескомпромиссным, 

нравственно красивым революционером, чем покорял даже своих против-

ников и оппонентов типа Н. Бердяева. Конечно до тех пор, пока революция 

не развела их по разные стороны баррикад, но и в этом состоянии против-

ники к нему сохраняли человеческое уважение – в нем было что-то от 

ребенка. Не сохраняли его только прихвостни Ленина, «ответственные 

скороспелки» – они травили его как свора собак по мановению его мизинца.  

Мы еще поговорим о них детально. Но Богданов и в этой ситуации оставался 

беспартийным коммунистом и бескомпромиссным ученым. 

И еще – он врач, прошедший школу войн и революций, а такой врач 

знает на практике, что да, «знание – сила», но личный опыт в этой профессии 

значит куда больше книжной образованности. Ни один выпускник-отличник 

не сравнится с врачом  с большим  стажем, это вам скажет всякий больной. 

Если вернуться к тому времени, когда член ЦК Богданов считался 

вторым человеком в большевистской партии (его избирали членом ЦК на 

третьем, четвертом и пятом съездах партии), можно понять, перед каким 

выбором он был поставлен в 1909 году. «А.А. Богданов – это был великий 

визирь этой большевистской державы. Поскольку он управлял непосред-

ственно и постоянно сидел в России, тогда как Ильич до революции 1905 г. 

был в эмиграции, постольку Богданов больше влиял на политику 

партии», пишет М.Н. Покровский.   

Ну и что это нам дает? А вот что, это главный тезис: Богданов 

рассматривает науку как орудие революционной деятельности с первой 

же своей книги, изданной в 1897 году – раньше ленинской, хотя он и младше 

него. Наука как наука ему не нужна, и так можно сказать про многое в его 
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жизни – даже переливание крови он видел через призму «коллективизма». А 

нужен ему мир науки в точном соответствии с 11 тезисом Маркса о 

Фейербахе: не объяснять, а изменять мир. И в этом – целевом – смысле он 

марксист, причем один из самых последовательных в истории. О развитии 

его учения мы поговорим ниже. 

Но и Ленин вроде как марксист, и он тоже вроде как применяет науку 

для тех же целей. Разница между ними в том, что Ленин берет марксизм как 

незыблемую Догму – и сколько ему ни приписывали в советское время 

«творческое развитие марксизма», обнаружить шаг вперед от учения Маркса-

Энгельса в его работах затруднительно. Хотя может кто и сумеет. 

Зато у него можно наблюдать политическое использование марксизма 

(в специфическом понимании Ленина) для аналитики ситуации и 

конструирования своих проектов – это у него есть в больших количествах. 

Но даже «Империализм как высшая стадия капитализма» не выходит за 

пределы текстов классического марксизма. Я так подозреваю, что на саму 

идею этой работы – продолжение марксизма в новых исторических условиях 

– его натолкнул текст Бухарина, который Ленин редактировал и хвалил, но 

похвалу в печати попридержал. Это в его стиле, поскольку потом он 

разразиться своим текстом, где мысли Бухарина подработал и выдал за свои. 

Бухарину, видимо, тогда это даже импонировало. 

Чтобы убедиться в высказанном выше, достаточно разобрать, из каких 

цитат и идей Маркса скроена конструкция политического проекта у Ленина. 

Маркс для него незыблем, неизменяем, не может быть усовершенствован в 

принципе. И не потому, что Ленин ограниченный догматик, как рисуют его 

некоторые современные критики, а потому, что он как раз очень способный 

догматик! Вот только область, в которой Ленин действует, это политика, а не 

наука и философия. В политике, тем более в постоянно шаткой ситуации 

Ленина, только и можно было опираться, что на неизменную Догму. Менять 

базу учения и отсюда – правила игры, когда за тобой идут массы и 

партия, самоубийственно. Вот почему марксизм – это прежде всего 
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метаязык той элиты, которую Ленин формирует для захвата власти и потом 

руководства страной. Это первое, а второе уже чисто идеологическое: Маркс 

– это кредо, символ веры. Символы не улучшаемы. Ну и мог ли он его 

заменить, подвергнуть сомнению, усовершенствовать и т.д.? А на что бы он 

тогда опирался? Все так. 

Но! Именно отсюда и исходит весь тот последующий советский 

догматизм, который породит одних только яростных «охранителей Догмы» и 

никогда не сможет породить никакого развития этого основания.  

Я только сейчас понял, что вообще такая замена или модификация 

возможна было только тогда, на грани веков. И ее-то и сделал Богданов. А  

уже после, когда марксизм средины прошлого века стал Догмой вконец 

омертвевшей, модифицировать было нечего: на дворе был век ХХ и его 

ментальная парадигма была уже релятивистской – в прочем мире за 

железным занавесом. Тем самым Ленин остановил историческое время и 

оно неизбежно потекло назад, в средневековье. При всем очевидном 

устремлении в будущее и потоке модернизационных проектов Сталина – 

индустриализация, коллективизация и т.д. – люди в стране жили в феодаль-

ном обществе. И во многом продолжают в нем жить даже в нашем номенкла-

турном госкапитализме, где это еще более откровенно проявлено. В своей 

самоизоляции мы проскочили целую ментальную эпоху, поэтому наше 

поколение до сих пор так трудно адаптируется. Ну а те, кто  рванул на запад, 

где они погрузились в другую культурную среду, напротив, адаптируются 

лучше прочих. Тех так не дрессировали, как нас. 

Между тем Догма стала удобна, этим орудием так легко было 

манипулировать в боях за место в новом обществе – и вот вам история 

«отлучений» – она и после Ленина чудовищная, поскольку касается не 

только политики и управления, но и вообще всех сфер жизни сталинского и 

последующих периодов. Я разбирал эту ситуацию на примере архитектуры и 

дизайна в работе «Взлет и падение производственного искусства». 

Догматические начетники и наклеиватели политических ярлыков в 1932 году 
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одной левой победили у нас всех талантливых творцов во всех видах 

культуры, причем навсегда. А в философии уничтожение деборинцев их же 

ученичками прошло еще раньше и с тем же блеском. И это ведь именно 

исходный догматизм Ленина вырезал потом едва народившуюся новую 

культуру, науку и т.д.  В руках Сталина он просто законсервировался и 

формализовался. В конце жизни великий вождь даже ругался по этому 

поводу – нету, понимаешь, развития учения. Непорядок! 

Необходимая на период подготовки и захвата власти, ленинская Догма 

сразу же после этого приобрела полицейский функции – идеологически-

полицейские, поскольку только так и можно было построить устойчивость 

менталитета народа проектным способом.  

Это восприняли и точно так же поступили и Муссолини, и Сталин, и 

Гитлер, и потом Мао – все они тщательно анализировали и конспектировали 

Ленина, изучали его биографию в деталях. Догма с опорой на некое 

священное учение стала универсальным инструментом для захвата и 

удержания захваченной власти. Что характерно, Муссолини долго колебался 

между большевизмом и фашизмом и даже имел кличку «Муссоленин», 

неприятную для него впоследствии. Но как политик он точно так же выбрал 

собственную незанятую нишу, чтобы не плыть в чужом фарватере – ею 

оказался фашизм. Хотя его личный друг в 1920-х постоянно ездил в Москву, 

поскольку был активным деятелем Третьего Интернационала от Италии – так 

дуче держал руку на пульсе. 

Гитлер сделал свою личную сборку «единственно верного учения», 

хотя в ее изготовлении принимали участие и Карл Хаусхофер, и Альфред 

Розенберг, и многие-многие другие. В результате он канонизировал сам себя 

и совместил все священные должности в одном флаконе. Теперь мне понятна 

и его патологическая ненависть к Марксу – этот немец-еврей – нет, чтобы 

заложить основы фашизма, заложил основание для конкурирующего с ним 

коммунизма. А тут самому все приходится делать – и учение создавать и его 

пророком выступать.  
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Но такого рода Догма эффективно работает только в первой трети века 

– 1920-1953 гг. Почему – это разговор особый, мы его много раз заводили – 

это такая фаза менталитета, обеспечившая предельную сплоченность 

МЫ. Ее, кстати, описал Х. Ортега-и-Гассет, констатировавший появление 

нового человека в работе «Восстание масс», 1929. Но он был не прав, 

поскольку описывает именно этот исторически кратковременный эффект 

поколения МЫ, а приписывает его всему веку.  

А дальше Догма становится тормозом – ведь больше она ничего не 

породила, но сколь многое она погубила. А потом она погубила и сама себя: 

«Каждая вещь гибнет от собственной односторонности, которая и составляет 

его специфику» – шутил Гегель. 

Это очень важная тема и Богданов ее понимал, он размышлял над этим 

постоянно. Можно даже посмотреть на это с позиций политической конку-

ренции лидеров. Накопление интеллектуального потенциала для подготовки 

себя и кадров партии к революции может идти только до определенного 

этапа и возраста, иначе есть опасность стать Плехановым – кабинетным 

марксистом. Это понимают и Богданов, и Ленин. Но Богданов интенсивно 

работает по накоплению все нового и нового – для синтеза более сильного 

интеллектуального оружия – он не считает ситуацию для захвата власти 

созревшей. А Ленин торопится захватить лидерство в партии и в подобном 

накоплении багажа уже не заинтересован – он считает, что ему вполне хватит 

накопленного, к тому же у него «комплекс отличника»: понадобится, освою. 

Он именно так и поступает, когда едет в Лондон и месяц сидит в британской 

библиотеке, где немало времени до него провел Маркс. Ну и что он оттуда 

вынес – одни ярлыки, причем политиканские, без понимания сути динамики 

науки. Диалектика есть способ мышления в рамках цикла. Что характерно, 

Ленин и сам об этом напишет в 1913 году в очерке «Карл Маркс».  

Но если Маркс – вершина ХIХ века (1867, первый том «Капитала», есть 

середина ментального века 1820-1920), то к концу века очевиден поток идей 

в науке, который носит название «релятивизма», и не только в естество-
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знании, но и во всем менталитете. Этот поток идей меняет картину мира – 

этого никто не станет отрицать? Так почему же вполне нормальная попытка 

соединить высшее достижение ХIХ века с нарождающейся новой картиной 

мира столь крамольна и вызывает ярость Плеханова и Ленина. Поскольку 

они этот синтез проделать не смогут.  

Отсюда ни у Плеханова, ни у Ленина ничего, кроме ругательств и 

раздачи ярлыков в текстах нет. Нет нового синтеза. А отсюда и генетика, и та 

же пустая кибернетика, и системность впускаются в советский догматичес-

кий миф со страшным зубовным скрежетом – тем самым в СССР признают 

эту релятивистскую картину мира, но с опозданием на полвека. А Богданов, 

который уже сделал этот синтез марксизма с релятивизмом в 1905-1913 

годах, так и не был оправдан этим идеологическим сбродом от науки с 

высушенными мозгами. История с физиками-атомщиками, которых они 

пытались учить диалектике и мерить линейкой ленинских определений, чуть 

не стоила нам атомной бомбы. Хорошо хоть Берия оказался прагматиком и 

послал их куда следует. 

Время Ленина принадлежит уже только политике и на интеллекту-

альные потуги он отвлекается – именно отвлекается – с явным раздражением. 

И делает это только ради политики, т.е. ради лидерства в партии. Кстати, он 

может быть и понимает направленность поисков Богданова и сам в любых 

паузах пытается пройти его же путем: отсюда и «философские тетради» и 

масса других неоконченных заметок. Но здесь он от природы слабее 

Богданова, и это его явно раздражает. А вот в борьбе за власть он сильнее – и 

этим себя оправдывает – сильнее, значит и умнее, и подготовленнее. Но это 

не так, его козыри – по большей части природные: личное обаяние, цепкая 

память, исключительная ловкость, и сильная воля в сочетании с доминантной 

моно-идеей. Те, кто был воспитан на мифологически обожествленном образе 

Ленина, который конструировался и доводился до совершенства все время 

советской власти, были бы немало поражены, если бы встретились и порабо-
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тали с реальным Ульяновым. Но тогда остается вопрос: за что же боролся 

Богданов политике, если не за власть? 

 За «МЫ». Богданов – коллективист, к тому же романтический и даже 

утопический. Ему нужна революция, освобождающая человека, народ, 

пролетариат, а не власть в партии любой ценой и власть партии любой ценой. 

И он доказывает это всей своей жизнью и работами, не имеющими аналогов 

в истории. Он совершает революцию в познании ради своей пролетарской 

революции. 

Революция любой ценой – это не его лозунг, поскольку он естествен-

ник и реалист, он мыслит как генетик и циклист. Всякой революции 

предшествует состояние готовности общества к революции – и это не из 

Ленина, а из Маркса-Энгельса, – только тогда она становится «локомотивом 

истории». Об этом же говорит и теория системных кризисов Богданова, о 

которой, увы, до сих пор знают гораздо меньше, чем о кондратьевской, 

основанной на модели Туган-Барановского – то есть, экономической. 

Любопытный момент, когда Ленин мгновенно, в ночь после 

октябрьского переворота сам объявляет себя главой правительства. Он 

дальше власть не отпускает, а только постоянно усиливает свое влияние и 

поразительно ловко убирает всех конкурентов. Никто и понять не успел, что 

именно произошло, как он оказался наверху, вне досягаемости, а потом и вне 

критики. Он, а не те, кто эту революцию сделал. Понадобились десятилетия 

тренировок – внутрипартийных разборок, чтобы провести столь голово-

кружительный трюк в нужный момент. Если эта революция и не была 

локомотивом, то он точно бежал впереди паровоза. Этот поразительный 

исторический опыт показывает, что в момент всеобщей растерянности и 

безвластия Ленин смог очень быстро (свойство его характера) предложить 

общественному сознанию подходящую интерпретацию происходящего как 

вожделенной «пролетарской революции». Ее, кстати, долго так не называли – 

все больше переворот да переворот. Все, в т.ч. и Сталин, и Бухарин. Но 

потом это стало каноном – все писалось только  с большой буквы – ВОСР.  
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Глава 2. ЛЕНИН В ПУТИ 

 

ЛЕНИН ВБЛИЗИ 

Отношение к Ленину после падения СССР не просто изменилось. У 

ряда исследователей и особенно публицистов оно изменилось на прямо 

противоположное тому, что мы знали о нем в советские времена. Но сегодня 

всем понятно, что принимать за истину как советский миф, так и версии его 

разрушителей одинаково нелепо. Сложить их вместе тоже никак не 

получится, поскольку и то, и другое – фальсификации, или, если угодно, – 

авторские трактовки истории. Да и с фактами дело туго, они все 

отфильтрованы, и кому верить?  

Но тогда возникает вопрос: а  зачем вообще это делать? Ну, допустим, 

мы все про него знаем. Лак отпадает, наружу выходит довольно сложная 

многогранная фигура и т.д. Важно ведь следующее: «по делам их…». Но 

отмеченные противоречия трактовок сопровождают практически каждый 

шаг жизни Ленина, то есть, и дела тоже. «Дела» без трактовки и шлейфа 

отражений в других людях оказывается, тоже не существуют. Отражения эти 

весьма многолики, и тот же Троцкий умудряется фальшивить даже в дневни-

ках – непрерывно пишет свой личный миф. И так все, никакой «объективки». 

Поэтому опираться остается на свои впечатления от памятного, прочи-

танного, услышанного. Поэтому перед вами эссе – а не документалистика. 

 

Антропологическая конструкция личности 

Почитал и заодно послушал Ленина – обаяние несомненное есть, захва-

тывает, а вот интеллектуального тока не ощущаю – он пересказывает, 

упрощает и собирает чужие мысли под свою актуальную задачу. Впечат-

ление такое, что его любимые авторы (у которых и содержится опорное для 

него «учение») стоят у него на полке, а он изымает из их текстов схемы и 

определения, находит ответы на какие-то части своих проблем – и затем 

совершает сборку. Предназначение этой сборки всегда политическое – 
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власть. Когда пишут, что он маниакально властолюбив, это примитивизи-

рующая его трактовка, но он имеет набор психологических характеристик – 

очень сложный – в котором на первом месте стоит сосредоточенность и 

воля, а на втором – нетерпение. В воспоминаниях Крупской, обнаружи-

вается некоторая его индифферентность к соматической стороне. Не то, 

чтобы он ею не занимался, а не занимался гимнастикой – как и Форд. 

Поэтому рассмотрим его как  человека последовательно, через совокупность 

главных блоков, и используя ответы Крупской на анкету института мозга. 

 

Рис. 7. Состав человека, основные  блоки. 

СОМА (ТЕЛО) 

На свою одежду обращал внимания мало. Думаю, что цвет его галстука 

был ему безразличен. Да и к галстуку относился как к неудобной необходи-

мости... 

Довольно покорно ел все, что дадут. 

Насчет вкуса и запаха вообще было слабо. Запахи он различал, 

конечно, но никакой склонности и к ним вообще, и к особым, не было. 

Перец и горчицу любил. 

Гимнастикой не занимался. 

Лежать определенно не любил. (динамический гомеостаз) 

Ходил быстро. 

…скорее ловкий. 

…любил кататься на велосипеде. 

Страшно любил ходить по лесу вообще. 
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* * * 

Есть и многое другое среди документов, прямое и косвенное, что 

свидетельствует: свое тело он рассматривает как некое техническое 

устройство и заботится о нем в силу необходимости, минимально. Имея 

сильную энергетику, любил перемещения в пространстве: гулять, быть на 

природе, азартно охотиться и собирать грибы, ездить на велосипеде и т.п. 

Отметим повторяющиеся характеристики: быстро и ловко. 

Ни одна из пошлых теперешних публикаций о его большой сексуаль-

ности и нетрадиционных ориентациях ничем не подтверждается. Ранняя 

болезнь Крупской сделала его и в этой области скорее нейтральным. И в 

некотором отношении одиноким. Влюбленности были, поскольку он был 

гиперэмоционален, но он своей волей их подчинял себе, а не наоборот. 

Мотив одиночества подтверждается и иначе: вообще предпочитал 

одиночество (был нелюдим с детства) и не выносит шума и помех, особенно, 

когда работал. Требовал абсолютной тишины, и даже стены опилками 

набивали по его просьбе, чтобы никто не мешал. 

А наличие крепкого здоровья подтверждают лечащие врачи. Хотя при 

том имел ряд аллергий, природных патологий и предрасположенностей. 

* * * 

Отсутствие явной соматической доминанты свидетельствует о переме-

щении доминанты личности вверх. И тут возможны три варианта:  

доминанта на интеллект (тогда это был бы ученый «не от мира сего»),  

доминанта Души (коммуникатор, художник, создатель образов).  

доминанта Воли (харизматик или же человек власти – функционер). 

Вывод сделать нетрудно: от природы он харизматический лидер плюс 

функционер (машина). Сочетание крайне редкое, а для власти сногсшиба-

тельно сильное. Кстати, все, что можно счесть у Ленина научными текстами 

тоже имеет только одну цель – обеспечить функционирование себя как 

лидера организации, которой он владел монопольно и безраздельно. Это 

ответ на многие загадки его действий и самоотверженного поведения. 
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ДУША (ЧУВСТВЕННОСТЬ И ОБРАЗНОСТЬ) 

Об этой доминанте говорит прежде всего его колоссальная эмоцио-

нальность. И его речь, и его тексты всегда были эмоционально насыщены. И 

отношения тоже: «Видела раз, как они чуть не подрались с Богдановым, 

схватились за палки и озверело смотрят друг на друга (в особенности 

Ильич)» – это из тех же воспоминаний Н.К. Крупской. А вот и еще ее 

характеристики: 

Говорил всегда с увлечением. 

Вообще был горячка. 

Он очень эмоционален был, – готовясь к выступлению, ходит по 

комнате и шепотком говорит – статью, например, которую готовится напи-

сать. (проговаривание текста) 

… типичная русская речь. Она была эмоционально насыщена (Ильич, 

как все Ильичи вообще очень эмоционален), 

После споров, дискуссий, когда возвращались домой, был часто 

сумрачен, молчалив, расстроен. (эмоции со знаком минус) 

Он очень любил читать беллетристику. (кладезь эмоций и образов) 

Любил напевать и насвистывать. (музыка как язык эмоций, но музыка 

его же и травмировала) 

Очень любил слушать музыку. Но страшно уставал при этом. 

(эмоциональный резонанс) 

Зрительная память прекрасная. Лица, страницы, строчки запоминал 

очень хорошо. Хорошо удерживал в памяти и надолго виденное и подроб-

ности виденного. (очень важное свойство для политика) 

Очень любил слушать рассказ. (умение слушать, порождавшее 

легенды: у него побывали рабочие, когда он был болен и не мог говорить, и 

они рассказывали, что он с ними беседовал) 

Очень любил весенние запахи. (рост, пробуждение) 

Перец и горчицу любил. (острота жизни) 

Вообще очень эмоционален. Все переживания были эмоциональны. 
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Засыпал плохо – мешало обдумывание. Это не была бесонница в 

обычном смысле. (эмоциональная «взведенность») 

Страдал страшными бессонницами. 

Страстность, захватывающая речь – она чувствовалась даже, когда 

говорил внешне спокойно. 

Когда очень волновался, брал словарь (напр., Макарова) и мог часами 

его читать. (самоконтроль разума, гашение эмоций) 

Адоратскому до деталей рассказывал, как будет выглядеть революция. 

(образ будущего проектировал как картину, как план, в деталях). 

Улыбался очень часто. Улыбка хорошая, ехидной и «вежливой» она не 

была. Ух, как умел он хохотать. До слез. 

Говорил быстро. 

Потребность высказаться, выяснить у него была всегда очень 

выражена. (экстраверт, коммуникатор). 

Почерк становился более четким, когда писал что-либо (в письмах, 

например), что его особенно интересовало и волновало. (акцентировал 

важное, сосредотачивался) 

Никак и никогда ничего не рисовал. (образы, но не в статике) 

Зрительная память прекрасная. Лица, страницы, строчки запоминал 

очень хорошо. Хорошо удерживал в памяти и надолго виденное и 

подробности виденного. (фотографическая память). 

В домашней жизни – ровный. В политической - всегда 

возбужденной. 

Настроение одно, оно как жирная линия всегда была видна, 

чувствовалась, а оболочка разная – мог шутить и смеяться с ребятами и в то 

же время по глазам видно, что (думает о своем). 

Впечатлителен. Реагировал очень сильно. 

Всегда органическая какая-то связь с жизнью…(не теоретик, а 

харизматик, подключенный к групповому сознанию) 
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Иногда напишешь по его поручению – в Америку, например, а он в тот 

же день спрашивает: написала ли…, а что они ответили? (крайне нетерпелив) 

Был азартный грибник. Любил охоту с ружьем. (он делал это 

постоянно, даже будучи на посту премьера, и в гражданскую, и после; есть 

сведения, что иногда и браконьерствовал – нормы презирал)  

Азарт на охоте – ползанье за утками на четвереньках. (охота – это 

кровь, а крови он не боялся)  

Зряшнего риска – ради риска – нет. В воду бросался первый. Ни 

пугливости, ни боязливости. 

(азартен и бесстрашен, готов рисковать, но не рискует попусту) 

 

ВОЛЯ 

Властный человек и волевой. 

Очень бодрый, настойчивый и выдержанный человек был. Оптимист. 

В тюрьме был – сама выдержка и бодрость. 

Обычное, преобладающее настроение – напряженная сосредоточен-

ность. (сильная способность концентрироваться). 

Очень хорошо владел собой. (целевое управление собой) 

Перед всяким выступлением очень волновался – сосредоточен, нераз-

говорчив, уклонялся от разговоров на другие темы, по лицу видно, что 

волнуется, продумывает. Обязательно писал план речи. (рациональный 

контроль эмоций) 

Колоссальная сосредоточенность. 

Под разговор писать не мог (не любил), нужна была тишина абсолют-

ная. (концентрация) 

Самокритичен – очень строго относился к себе. 

Был боевой человек…  Смел и отважен. 

Ну и т.д. Те же характеристики многократно повторяются. 
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* * * 

Перед нами человек с колоссальной энергетикой, оптимизмом, бодрос-

тью, сосредоточенностью, выдержкой. И при этом колоссальной эмоциональ-

ностью (энергия), которую он обуздывает его же разумом. Делает он это не 

всегда, поэтому его напористость переходит не просто в грубость и 

нецензурщину, а ранит людей (о чем с возмущением пишет Л.И. Аксельрод). 

Ленин – прежде всего природный харизматик: у него доминирует 

сосредоточенная воля плюс эмоционально-образная часть психики. При этом 

он очень закрытый, внутренне очень одинокий человек, у него за всю жизнь 

было крайне мало друзей, с которыми он был на «ты», и он мог в любой 

момент уничтожить любого из своих друзей – примеров бездна. 

А потому – он фанатично верит в свою правоту и беспощаден (кстати, 

нередко только на словах, хотя и дел хватает). Отсюда такие неприятные 

дополнения его однонаправленного характера, как шокирующая грубость, 

нескрываемая властность, сильнейшее давление, вплоть до явного 

самодурства и крайней нетерпимости.  

Цинизм, как у всех политиков, был доведен в его поведении до 

некоторого предела. Он игнорирует не только нормы морали и нравствен-

ности, но и закон (но только не на Западе). А когда большевики пришли к 

власти, его взаимоотношения с законом и моралью носили очень сложный 

характер – он привык на них плевать, но тут сам вроде как должен был 

законы издавать и соблюдать. И он придумал «революционную законность» 

– она позволяла все, что угодно. Это был его стиль и его стихия как юриста. 

Хотя риска для жизни он не любил и даже избегал – в отличие от 

множества прочих ссыльных революционеров ни разу не совершал побегов. 

Хотя в те времена это было не трудно, Сталин делал это много раз, играючи. 

А однажды, когда он произносил агитационную речь перед рабочими в 

своем котелке (кепку он купил, но не любил), при появлении на горизонте 

казаков он бежал первым, и даже потерял котелок. А рабочие с казаками в 

тот раз в общем спокойно договорились, но «агитатора» и след простыл.   
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УМ И КУЛЬТУРА УМА 

… конструкция фраз была у него трудная. 

В сборнике «Леф» есть статья, в которой авторы, разбирая структуру 

речи Ильича, приходят к выводу, что конструкция речи (фраз) латинская. 

Ильич мне как-то говорил, что он в свое время очень увлекался латинским 

языком. 

Писал ужасно быстро, с сокращениями. Читать его трудно. Писал с 

необыкновенной быстротой, много и охотно. К докладам всегда записывал 

мысль и план речи. Записывал на докладах мысли и речи докладчика и 

ораторов. В этих записях всегда все основное было схвачено, никогда не 

пропущено. 

Рукописи писал всегда сразу набело. Помарок очень мало. 

Статистические таблицы, цифры, выписки писал всегда необычайно 

четко, с особой старательностью, – это «образцы каллиграфии». 

Выписывал их охотно, всегда и цифрами, и кривыми, и диаграммами, но 

никогда не диаграммами изобразительными (в виде рисунков). 

Самокритичен – очень строго относился к себе. Но копанье и 

мучительный самоанализ в душе – ненавидел. (самоуправляемость рацио-

нального типа и экономия времени на дело: не распускаться!). 

Очень хорошо запоминал и надолго удерживал в памяти слышан-

ное. Передавал всегда точно, уверенно и свободно. Думаю, что зрительная 

и слуховая память у него были приблизительно равны по степени развития. 

Читал чрезвычайно быстро. 

Ну и т.д. 

* * *  

В этом наборе характеристик кроме уникальной памяти очень важна 

повышенная скорость всех процессов. При мощной внутренней энерге-

тике, которая его буквально переполняла, он еще и страшно спешил – всегда. 

Почитайте эти нарастающие характеристики: действовал, говорил и писал 

быстро, очень быстро, чрезвычайно быстро. (как в партитуре Моцарта) 
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Это признак подключенности к эгрегору. Мощность его излучения 

очевидна: он излучает ее не только при непосредственном контакте, но и 

через тексты. Это актуальный, лихорадочно действующий харизматик, к 

тому же признанный холерик. Может он и читал свои силы беспредельными, 

но в результате истощил организм на физическом уровне до состояния 

болезни. Плюс ранение. Врачи после вскрытия были в шоке от степени 

износа организма и особенно мозга; в последний период его активности он 

вообще по идее не мог сделать то, что он делал. Воля двигала практически 

окостеневшее тело, полу-труп. Даже как-то страшновато от такого зомби. 

Кстати, он любил писать записочки по любому поводу и оставил их 

едва ли не больше, чем все его прочее текстовое наследие. Маниакальное 

желание контролировать все и всех, всем управлять, все видеть и т.д. 

Он рациональный функционер. Это проявилось уже в его совершенно 

бухгалтерских наклонностях при подготовке книги «Развитие капитализма в 

России» и во многом другом. Например, он принимал, одобрял и финанси-

ровал НОТ, правила Гастева «Как надо работать» висели в его кремлевском 

кабинете – резонировали с ним. Тумбочки-этажерки у его стола вращались. 

Поэтому как менеджер он был высокоэффективен и старался расти. 

Но если из его книг убрать эмоции, ругательства и ярлыки, они все 

являются подсобными управленческими документами. Его ум подчинен делу 

и действует фанатично, всепоглощаюше. Ум организует его работу, держит в 

узде эмоции и чувства, постоянно сканирует ситуацию и конструирует 

решения. Это ум аналитика и проектировщика: снимаю шляпу. 

Итоговая картинка, если вернуться к четверке блоков человека, у 

Ленина примерно такая: 

- тело как обеспечивающее, природное здоровье; 

- энергетика эмоций огромная, выбросы сильнейшие, контролируемые; 

- колоссальная воля и  сосредоточенность; 

- полное отсутствие ограничителей в виде норм морали и права; 

- ум служит цели, это ум политика (уровень тактики-оперативности).  
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Отсутствие ограничительных норм 

Особо следует отметить тот факт, что в характере Ленина, в его 

психике, существовал внутренний изъян с обычной точки зрения, но с 

позиций революционера – явное преимущество: отсутствие внутренних 

ограниченичений. Но только в тех моментах, которые он считал важными 

для себя. Это отмечал и его брат Александр, и его мать, и его родственники – 

то есть, еще в детстве. 

Перескажем в вольном цитировании одну из статей по этой теме. См. 

Лучшев Е.  Почему в СССР не могло быть свободы совести. // Религия и 

гражданское общество: проблема толерантности. Материалы Круглого 

стола (16 ноября 2002). – СПб.: Санкт-Петербургское философское 

общество, 2003. С. 47-53. 

Близко знавшие Ленина современники отмечают, что он приходил в 

раздражение, когда ему напоминали о необходимости порядочности и 

честности в политике. Как бы ни так: «...Социал-демократия не связывает 

себе рук, не суживает своей деятельности одним каким-нибудь заранее 

придуманным планом или приемом политической борьбы, – она признает 

все средства борьбы, лишь бы они соответствовали наличным силам 

партии и давали возможность достигать наибольших результатов, 

достижимых при данных условиях» (ПСС. Т.4. С. 376.). 

Такими же способами велась и внутрипартийная борьба. Полемика на 

партийных съездах, по замечанию одного из ее участников, напоминала 

догматические споры на вселенских соборах. Это очень точное замечание, 

поскольку речь и в том, и в другом случае шла о выработке Догмы. Мы 

говорили об этом и еще поговорим при случае. 

Уже на II съезде РСДРП в 1903 г. в адрес группировавшихся вокруг 

«Искры» последователей Ленина звучали обвинения, что они одинаково 

непримиримо относятся и к своим врагам, и к друзьям. Не мир, но меч. 

«В 1907 г. ленинские методы полемики стали предметом разбиратель-

ства на третейском партийном суде, созданном ЦК по требованию меньше-
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виков (временно объединившихся с большевиками на IV партийном съезде), 

оскорбленных ленинской грубостью и бесцеремонностью. Самому винов-

нику скандала эти обвинения казались вздорными и смехотворными, пос-

кольку он считал любой способ дискредитации оппонентов допустимым. 

Главное – привлечь на свою сторону массы, вызвать в них презрение и 

ненависть к своему противнику, а каким способом это достигается – вопрос 

второстепенный. Полемические формулировки, подчеркивал он, должны 

быть рассчитаны «...не на то, чтобы поправить ошибку противника, а на то, 

чтобы уничтожить, стереть с лица земли его организацию».  

Не скрывая презрения к участникам разбирательства, он поучал, что в 

политике морали нет и быть не может, единственный ограничитель 

здесь – это «пределы уголовного закона и ничего более». Но и авторитет 

закона вождь партии был готов признавать лишь по необходимости, и после 

революции роль правового фактора в идейной борьбе также была 

сведена к нулю. «У ленинской полемической этики и тактики два критерия 

допустимости: партийная целесообразность и «пределы уголовного закона», 

– пишет Д. Штурман. – Как только уголовное законодательство тоже начало 

определяться партийной целесообразностью, всякие ограничения для 

Ленина и его преемников в этом плане исчезли». 

…установление однопартийной политической системы было предопре-

делено самим фактом прихода большевиков к власти. Все политические 

партии в России, в том числе социалистические, после 1917 года были 

обречены превратиться в «лагерную пыль». Не многим лучше была участь и 

религиозных организаций. 

В 1919 г. была принята новая партийная программа, которая, вопреки 

ранее принятому и закрепленному Конституцией законодательству о рели-

гии, объявила коммунистическое учение официальной государственной 

идеологией страны Советов. Это событие окончательно поставило крест на 

свободе совести, превратив ее в один из тех пропагандистских политических 

мифов, которыми так богата советская история». 
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ПУТЬ ЛЕНИНА К ВЛАСТИ 

Теперь рассмотрим место Ленина на графике истории: 

 

Рис. 8. Путь политика Ленина на графике столетнего цикла истории. 

 

«Развитие капитализма в России» как пример анализа ситуации  

1898-99 гг. Ленин пишет «Развитие капитализма в России» – 500 

страниц – очень скрупулезная работа. Ему около 30 лет.  

С одной стороны, работа посвящена критике народничества и его 

оснований – тема для него актуальная, поскольку еще только заявлена 

партия, а народники в процентном отношении гораздо сильнее владеют 

умами, чем скромные кружки марксистов. То есть, политическая направлен-

ность и политическое «отмежевание» присутствует уже здесь. Но, поскольку 

работа подцензурная, эту направленность не следовало обострять. Поэтому 

впечатляющий тираж в 2500 экз. тогда быстро разошелся.    

Что рассматривает Ленин? Конец эпохи крестьянской России и переход 

ее к капитализму, пока еще в зародышевой форме, но стремительно набира-

ющий обороты. В первую очередь проанализирован процесс формирования 

российского рынка и вовлечения в рыночные отношения крестьянства. 
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Ленин доказывает, что капитализм в России не только возможен, но и 

фактически уже существует. Как обычно, он несколько торопит события. 

В ряде других работ того же периода он рассмотрел два пути 

формирования капитализма в сельском хозяйстве. Аграрный вопрос рассмат-

ривается в качестве основного в развитии и оценке перспектив социально-

экономической эволюции российского общества. 

За три года работы над «Развитием капитализма в России» Ульянов 

изучил и критически проработал массу литературы: в книге упоминается и 

цитируется свыше 500 работ: книг, сборников, исследований, обзоров, 

статей. А фактически изученных и использованных источников во много раз 

больше, что показали «ленинские сборники». 

Это очень тщательная работа, основанная на статистике и анализе 

процессов. Она говорит об основной направленности исследовательского 

потенциала Ленина. Но написать такое можно было только в царской тюрьме 

и ссылке – для дворянина она была не так строга – литературу ему присы-

лали любую и сплошным потоком. Не припомню, чтобы что-то подобное 

писалось в советской ссылке или тюрьме. Бывшие ссыльные большевики, 

наверное, учли свой опыт, когда создавали советские тюрьмы. 

Эта книга показывает, кем мог бы быть Ульянов в науке, если бы 

пошел этим путем: вариантом Туган-Барановского, который выдал серию 

еще более глубоких работ по той же теме тенденций развития экономики и 

числился в «легальных марксистах» (хотя и не хотел себя ассоциировать с 

марксизмом, просто не возражал, когда его так называли).   

 

Концепция 

Ленин опирается на Маркса и строит с 1902 года на базе его идеологии 

(в своем понимании) небольшую партию с ядром профессиональных револю-

ционеров, имевшую целью захват власти в России. Но конкретного срока, он 

не планирует, действуя по обстоятельствам. То есть, Ленин применяет 

стандартный военный примем: а) непрерывного анализа ситуации и б) 
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анализа своих наличных ресурсов – на основе чего и принимает решения. 

Долгосрочная постановка целей если и присутствовала, то только в 

Программе партии, которую он писал вместе с Плехановым.  

В 1902 в статье «Что делать? Наболевшие вопросы нашего 

движения» Ленин заявил, что у «Политическое классовое сознание можно 

дать рабочему только извне». Отсюда концепция партии как централизо-

ванной боевой организацией («Дайте нам организацию революционеров и мы 

перевернем Россию!»). Такая организация революционеров – авангард рабо-

чего класса – должна была осуществить социалистическую революцию, 

ввести и поддерживать диктатуру пролетариата в его интересах и учить 

массы коммунизму. Тут же он впервые сформулировал свои доктрины 

«демократического централизма» (строгой иерархической организации 

партии революционеров), и «привнесения сознания». Эту работу Н. Бердяев 

характеризовал как «блестящий образец революционной полемики». 

Весь проект здесь как на ладони. И он от него не отойдет. 

Предложенная форма организации, пригодная для захвата власти, 

после взятия власти неизбежно привела к диктатуре этой маленькой 

группы революционеров. И из организации профессиональных револю-

ционеров эта группа превратилась в организацию профессиональных прави-

телей страны. Так возник зародыш нового правящего класса – советской 

номенклатуры. Что очень важно: Богданов увидел это еще в зародыше.  

 

Отмежевание путем раскола 

Ленин предпочитал действовать методами диктатуры и внутри партии 

и вне партии. При этом он всегда поддерживал фикцию «коллективного 

руководства», фактически будучи её хозяином и даже диктатором. На своем 

пути к этому  он постоянно применял один и тот  же прием «раскола» или 

«отмежевания» от своих вчерашних союзников. Он избавлялся от любых 

друзей, если того требовала его политика. Это все потом до буквальности 

повторит Сталин.  



 68 

Первым делом Ульянов отмежевался от Плеханова, который хотел 

видеть его своим подсобным. Как бы ни так! Повод, как всегда, нашелся. 

Второй шаг – это шаг по присвоению партийных денег, поступивших 

от авантюр с сочувствующими богачами С.Т. Морозовым и Н.П. Шмитом, 

благодаря чему он смог безболезненно избавиться от Богданова и Красина, а 

заодно и зависимости от Камо (Петросяна) и прочих боевиков в России.  

Третий шаг – отмежевание от меньшевиков, своих бывших друзей с 

которыми он организовывал в юности первую группу, что и привело его 

крохотную партию к изоляционизму и обрекло на нелегальность. Любимый 

лозунг Ильича отныне и присно –  «лучше меньше, да лучше».  

А далее – он уже хозяин партии и распорядитель ее денег. И он – вне 

критики. Теперь Ленин привлекает, кого считает нужным, и вступает в самые 

авантюрные альянсы от имени партии. Например, с Пилсудским и т.п. 

Раскол с меньшевиками мы рассмотрим чуть подробнее, поскольку 

этот раскол был наиболее опасным ходом: совпадающих интересов у с-деков 

было очень много, а расхождения в условиях эмиграции не были столь уж 

принципиальными. По крайней мере, меньшевики терпели совершенно 

невозможное для нормальной партии существование Боевого центра больше-

виков, который закулисно проводил «эксы» и присваивал огромные суммы. 

Решиться на раскол Ленин мог в единственном случае – если он чувствовал 

под собой серьезную финансовую опору. Этот эпизод подробно описал 

бывшим меньшевиком Б.И. Николаевским, работавшим с зарубежными архи-

вами наших революционеров, у нас практически неизвестными.  

Перед вторым съездом в 1903 году по инициативе Ленина был создан 

«Организационный комитет», члены которого оценивали работу социал-

демократических организаций перед съездом. Задолго до съезда Богданов 

написал проект устава партии (считающийся ленинским), а Ленин факти-

чески спроектировал съезд: сделал план работы съезда и наработал проекты 

многих резолюций, При участии Плеханова, Ленин также составил проект 

Программы партии. Программа ставила задачи: свержение царизма, 
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установление демократической республики, уничтожение остатков крепост-

ничества в деревне, 8-часовой рабочий день, полное равноправие наций и 

народов. Долгосрочная цель – построение социалистического общества, 

средство – социалистическая революция и диктатура пролетариата. 

Программа РСДРП принципиально отличалась от программ западных 

социал-демократических партий, поскольку в нее впервые был включен 

вопрос о диктатуре пролетариата.  

Формально именно бои за формулировки программы и привели к 

расколу партии на большевиков во главе с Лениным и меньшевиков во главе 

с Мартовым (Ю.О. Цедербаумом). Ленину нужны профессиональные рево-

люционеры, поэтому членство в партии он оговаривает жестко – как непос-

редственное участие, а не просто помощь и взносы. В 1912 он вообще реши-

тельно порывает с меньшевиками, настаивавшими на легализации РСДРП. 

Дальнейшее размежевание на съезде произошло еще и во время 

выборов в центральные органы партии, в состав редакции «Искры» и др.  

Далеко не случайным на фоне сказанного звучит признание друга 

Ленина Н.И. Бухарина: ...»одержимость» Ленина фракционной борьбой 

делала его слепым. 

 

Курс на захват власти 

В момент первой революции в начале ноября 1905 г. Ленин нелегально 

прибыл в Петербург, где развернул деятельность вместе со своим активом, в 

частности – с Богдановым. В результате их усилий партия численно выросла 

на порядок. К концу 1906 г. в ней состояло около 150 тыс. человек; 

интересно, что и в 1918 году их оставалось столько же. 

В это время Ленин пишет книгу «Две тактики социал-демократии в 

демократической революции», в которой говорит о необходимости не 

только гегемонии пролетариата, но и вооруженного восстания. В борьбе за 

привлечение на свою сторону крестьянства он издает еще и брошюру «К 

деревенской бедноте». 
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Если подвести итог, развертывание партии идет ровно один 

политический цикл – 1902-1914 – 11-летний солнечный цикл.  

На партийных конференциях в Циммервальде (1915) и Кинтале (1916) 

Ленин отстаивает тезис о необходимости преобразования империалисти-

ческой войны в войну гражданскую и одновременно утверждает, что в 

России может победить социалистическая революция («Империализм как 

высшая стадия капитализма»). С момента начала войны он со своим 

интернационализмом становится в оппозицию «оборонцам» (в т.ч.  к группе 

Плеханова) и тем отрезает от себя последующую легальную возможность 

вписывания в модель конституционной монархии и республики.  

Он в критическом для политика возрасте – ему 47 лет и в определенном 

смысле идет ва-банк, поскольку на накопление потенциала и влияния в 

будущем времени жизни у него не остается. (Кстати, этот же мотив 

критического возраста приписывают и Гитлеру в момент начала войны 

против СССР – он сам об этом говорил).  

Но монархия, страшно ослабленная тремя годами бессмысленной 

войны, вдруг рушится как карточный домик, и Ленин со своей небольшой 

профессиональной левой партией, уже повидавшей всякое, попадает в 

уникальную историческую ситуацию безвластия. Исторически она случилась 

чуть раньше, чем следовало бы по циклам, но виной тому анемичность 

правления Николая Второго, который запутался в противоречиях своей 

машины государства как муха в паутине.  Царизм политически сгнил и 

просто рухнул, не осуществив вовремя необходимых реформ. А реформами 

Столыпина он обрушил свое же прошлое основание – помещиков и общину, 

а опоры в виде третьего сословия – как в Великобритании – не приобрел. 

В феврале 1917 года Ленин узнает из газет, что началась смена 

режимов и тут же пытается в этом участвовать. Никакой «февральской 

революции» – в смысле чьих-то организованных намерений, планов и целей, 

планов партий и их активных действий – историки последнего времени не 

обнаруживают. То есть, ситуация для нового витка просто не созрела.   
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4 апреля, Ленин выступил с «Апрельскими тезисами», в которых 

изложил свой план борьбы партии за переход от буржуазно-демократической 

революции к социалистической. Плеханов ответил на них статьей; «О 

тезисах Ленина и о том, почему бред бывает подчас интересен», где 

вдребезги раскритиковал все положения упомянутых тезисов. По словам 

Плеханова, лидер большевиков использует логику анархизма. Это правда. 

Но вскоре Ленин реализует этот план. Становится понятно, что у 

Временного правительства есть конкурент в лице Советов и в этих советах 

большевики сыграют не последнюю роль. После расстрела Временным 

правительством июльской мирной демонстрации в Петрограде, заканчива-

ется период двоевластия. Большевики переходят в открытую конфронтацию 

с последним правительством и не скрываясь готовятся к перевороту.  

С марта по октябрь (период «мартобря») появившаяся альтернатива в 

виде буржуазно-аристократических правительств (и их либеральной опоры) 

ситуацию неуправляемости только усугубила. За полгода власть дошла до 

внутреннего раскола и при этом никакого антикризисного проекта она не 

выдвинула и тем более не реализовала. У нее не было и единого представ-

ления о будущем страны. Либералы могли предложить только образец 

цивилизации Запада для подражания и копирования, но что из этого могло 

было получиться в той ситуации, они и представить себе не могли. 

А дальше – «промедление смерти подобно», был точно избран день и 

час. 7 ноября (25 октября по ст. стилю) Ленин написал обращение о низло-

жении Временного правительства. В тот же день на открывшемся 2-м 

Всероссийском съезде Советов были приняты декреты о мире и о земле и 

образовано рабоче-крестьянское правительство – Совет Народных 

Комиссаров во главе с Лениным.  

 Реальное влияние партии Ленина в этом промежутке истории было 

невелико. Но она была давно подготовлена к чрезвычайщине, действовала 

наиболее целеустремленно и находилась в нужное время в нужных местах. В 

ситуации почти анархии это была впечатляющая организованность. К тому 
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же энергия и организаторский талант Льва Троцкого немало способствовала 

реализации плана Ленина, который тоже проявлял чудеса энергичности. 

При этом Ленин буквально за волосы тянул своих же сподвижников 

Каменева и Зиновьева к взятию власти, а ведь он на них постоянно опирался 

в эмиграции. Ученики не поспевали перестроиться за лидером, поскольку 

сами целей никогда не ставили. Тем не менее, в оргструктуре партии и 

советов их вынесло в «вожди». Забавные «вожди», которые не имеют своих 

целей, а имеют «точку зрения» – они всегда шли в его фарватере, и тут 

невовремя  «забузили». Знали бы они тогда, чем это для них кончится.  

Ленин неоднократно применял прием эксплуатации своего авторитета 

в ситуации «на излом» – он начинал идти в одиночку против своего 

собственного большинства в партийной верхушке и во всех прочих формах 

власти, угрожая уходом – и выигрывал, но не всегда. Например, он неожи-

данно для себя потерял «Искру», авторитет Плеханова оказался выше. 

Но если он не выигрывал сразу, то потом многими ходами по шагам 

таки добивался своего – чего стоил один пример Брестского мира. Такую 

ломку, когда он через колено или добивался своего, или отбрасывал 

вскорости неугодных и несогласных, он применял в переломные моменты 

«отмежевания» и одним из этих моментов был разрыв с самостоятельно 

мыслившим Богдановым. Кстати, Богданову в момент разрыва и в голову 

придти не могло, что через десяток лет большевики во главе с Лениным 

возьмут власть и его жизнь станет кошмаром. Он после разрыва рассчитывал 

построить параллельную фракцию для длительной работы над теми же 

большевистскими целями – и не более того. Идеи единоличного захвата 

власти в партии его репертуаре вроде как не наблюдалось. 

А оставшийся после Ленина актив, как показало последующее развитие 

событий, оказался способным только и дальше реализовывать планы Ленина 

– в том числе, и Сталин. Попутчики типа Троцкого хотя и имели свои 

взгляды и цели, проявить их отдельно от Ленина не могли – если бы могли, 

то сделали бы это. 
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Шаг вперед, два шага назад 

Итого, сведем к схеме историю КПСС: несколько недозревший 

марксист Плеханов приблизил Ульянова, который отодвинул и его, и всех, 

кто ему когда-либо помогал, и в момент кризиса в России взял власть 

вопреки всем. Более того, он смог удержать ее четыре с небольшим года. 

Хотя наследство, которое он оставил своей «гвардии» было еле живое и 

вполне могло рухнуть, но с НЭП он конечно здорово схитрил, за счет чего 

получилась та странная «передышка». Она вполне могла обернуться рестав-

рационной катастрофой для его же партии, если бы за дело не взялся 

«апостол социализма» Сталин. Он про содержание нового общества ничего 

говорить не собирался – романов-утопий не писал, зато хорошо знал религию 

и теология как семинарист и вплотную знал уголовный мир как ссыльный-

каторжный. Поэтому превращение Ленина в Красного Пророка он провел 

целенаправленно и быстро, а его методы работы с кадрами по сей день 

изучают все, кто хочет захватить власть в переходную эпоху. Он расправился 

с политическими конкурентами своими методами – пополнил арсенал. С 

имиджем работать он уже научился и дымовая завеса в этой войне была 

колоссальная. Французская история с гильотиной революции повторилась и 

здесь, но уже более развернуто. Мы еще вернемся к этой теме. 

А чем дело кончилось?  

«Современная буржуазная частная собственность есть последнее и 

самое полное выражение такого производства и присвоения продуктов, 

которое держится на классовых антагонизмах, на эксплуатации одних 

другими. В этом смысле коммунисты могут выразить свою теорию одним 

положением: уничтожение частной собственности».   

Как мы видим, Маркс ставил задачей уничтожение частной собствен-

ности. Потомки номенклатуры партии Ленина-Сталина частную собствен-

ность вернули, но только себе лично. Вернули вместе с обруганной Марксом 

эксплуатацией, поскольку иначе ведь она бессмысленна. И все как один 

бывшие номенклатурные коммунисты высшего эшелона в одночасье стали 
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капиталистами и банкирами. Вот и спрашивается, это что такой многообе-

щающий и такой исторически активный пролетариат сам захотел вернуть 

себе на шею ярмо эксплуатации?  

Эта очередная революция сверху и есть замечательный исторический 

итог скороспелого и догматического использования наследства Маркса, 

которое вовсе не является таким примитивным, каким его сделали в СССР – 

у нас Маркс в объеме всех его 100 томов и до сих пор не издан. Между тем 

его учение прожило почти целый век за пределами СССР, где было синте-

зировано с огромным количеством разных теорий, политических и религии-

озных течений, пережило несколько своих возрождений в науке и т.д. Ничего 

этого марксизм не пережил только у нас. Хотя в определенном смысле он 

пережил уникальную переоценку. 

Мне вспоминается по этому поводу яркий эпизод, рассказанный кем-то 

по телевизору, как один наш новый русский то ли поучиться собрался на 

Западе, толи просто толкался среди ее элиты, и вдруг в библиотеке увидел 

портрет Маркса. Он с недоумением выпучил глаза, они у него налились 

кровью как у быка, и он стал тыкать в его сторону пальцем, восклицая с 

ненавистью: Кырло Мырло!!! Кырло Мырло!!! Кырло Мырло!!! Ну типа 

вопрос, а чего он тут делает? Ему вежливо пояснили, что это, мол, великий 

экономист, автор теории прибавочной стоимости, весьма почитаемый и 

изучаемый на Западе. Его в истории экономических учений и в менеджменте 

изучают. Он долго не мог поверить и с ужасом вглядывался в знакомую с 

детства бороду. 

Ну и при чем здесь, спрашивается, Маркс к нашему социализму в 

отдельно взятой стране? «Где у Маркса написано», и т.д. Этот вопрос 

многократно обсужден у Ленина-Сталина в том духе, что историческая 

ситуация изменилась и марксизм не догма, а руководство к действию.  

Ну и почему марксистско-ленинская партия себя же демонтировала? 

Ответ лежит в области теории ментальных циклов.  
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Попробую сформулировать ее итог предельно просто и на датах: в 1920 

году в менталитете доминирует «МЫ», в 1986 году в менталитете начинает 

доминировать «Я»  – и вся идеология «эпохи МЫ» воспринимается со знаком 

минус. Целенаправленное идеологическое обрушение привело к тому, что в 

1991-93 годах произошла реставрация капитализма сверху. Провели ее 

коммунисты, разумеется, высшего ранга номенклатуры.  

Резонно предположить, что этот шаг вперед, два шага назад случился 

потому, что Лениным была создана сильно недоработанная конструкция – он 

как всегда, очень спешил. Или проще говоря, все, чего он хотел, он уже 

сделал – и это само по себе было почти невероятным. А с планами на 

дальнейшее возникли большие проблемы. Он практически сразу понял, что 

абстракции и общие выводы Маркса и даже конспект переписки Маркса с 

Энгельсом ему больше не помогут, а мировая революция разгораться не 

желает. Да и команда у него состоит их таких кадров, которым власть 

передавать не хотелось бы – отсюда эти перевертыши «Письма к съезду», в 

котором он всех сподвижников фактически «размазывает» своими характе-

ристиками. Получается что прикрываться Марксом для захвата власти и 

реализовывать ядро идей марксизма на практике в феодальной стране  – это 

совсем не одно и то же. Нельзя. «Но если очень хочется, то можно». 

В истории Ленин остался именно в этой роли политика, совершившего 

невероятный трюк по захвату власти в огромной империи со своим 

крохотным войском. Этот трюк еще при его жизни повторил Муссолини со 

своим походом на Рим, а потом повторит и Гитлер, который тоже 

практически сам назначил себя канцлером, проскочив к власти между двумя 

огромными дерущимися партиями – коммунистами  и с-деками.  

Проблемы политической борьбы все они решали при помощи полити-

ческой полиции, называли свое хозяйство «народным», а культуру – принад-

лежащей народу, вели социально ориентированный пиар и завоевывали у 

народа очки непрерывно меняющимся популизмом. Сталин мог бы быть 

назван четвертым, но на самом деле он и Ленин – это одно и то же явление.  
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ДОГМА В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИИ  

Здесь нельзя не коснуться основного противоречия в понимании задач, 

на котором разошлись Богданов и Ленин. Это вопрос об истине, ее абсолют-

ности и относительности – но не вообще, а в идеологии и в историческом 

времени. Это – основной вопрос стратегического менеджмента. 

В схеме стратегического менеджмента есть ряд этапов.  

Первый – анализ ситуации. На этом этапе никаких истин нет, 

рассматривается всё (принцип паноптикума), и в этом отношении Богданов 

или равен Ленину или местами на голову выше его. При том, что оба они 

марксисты, знания и опыт Ленина другого рода – благодаря близости к 

Плеханову и его кружку это некая ортодоксия, чем Ленин и гордится. 

Установка Богданова изначально синтетическая и марксизм в ней фигури-

рует как одна из возможностей. Повторяю, на этапе анализа ситуации и 

последующего поиска альтернатив Богданов значительно интереснее Ленина. 

Второй этап – это выработка веера альтернатив. Богданов со своим 

культурным подходом и был альтернативой Ленину и его пути захвата 

власти, «а потом разберемся». Они много спорили и Ленин понял, что парень 

упертый и сильно грамотный. При нормальном течении событий вопрос 

состоял бы в том, когда нужно переходить от веера альтернатив к выбору 

догмы – единственной альтернативы. Выбор Догмы – длинная процедура, и 

она составляет суть третьего этапа. 

«Догма» в стратегическом менеджменте – это одна из альтернатив, 

избранная (в результате взвешивания множества параметров) в качестве 

наиболее приемлемой в этой ситуации и при этих ресурсах. До этой точки 

выбора все равнозначно, все подвергается взвешиванию, после этой точки – 

никаких сомнений быть не должно. Принятая Догма уже есть «абсолютная 

истина». Она не может оспариваться и является законом для ее реализаторов. 

В истории большевиков это и есть та точка выбора, на которой они 

разошлись. Богданов считал, что ситуация не созрела, альтернативы еще надо 
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анализировать и шаги выстраивать – выбирать путь еще рано, мало информа-

ции, мало рабочего класса чисто численно, у него нет своей культуры. 

А Ленин уже принял решение.  

Парадокс состоял в том, что в известной нам мифологической истории 

у Ленина как бы совсем нет этого этапа множества альтернатив: у него 

изначально есть готовая Догма и он весь посвящен ее реализации. И весь 

свой пыл и таланты он употребляет на ее защиту, а не на сравнение и 

обоснование альтернатив. Это такая мощная доминанта его характера, что 

когда в 1917 году другой Богданов называет апрельские тезисы Ленина 

бредом (авантюрой), Ленин может и понимает, что меньшевик О. Богданов и 

потом Плеханов прав в масштабе истории, но от своего решения о захвате 

власти он не отступит.  

Для А.А. Богданова в 1917-м важно, что ситуация для пролетарской 

революции не созрела, и захват власти чреват морями крови. Для Ленина 

важно только одно – такая ситуация крайней слабости власти при малочис-

ленности у большевиков сил и средств может вообще больше не повториться 

(партия занимала в тогдашнем «рейтинге» кажись аж 48 место). 

Далее по схеме стратегического менеджмента нужен проект. А проект 

– это мыслительный конструкт, отвечающий на вопрос – а как это сделать? 

Конкретно, здесь и сейчас. Ленин уже давно проигрывал это в голове 

(помните, Крупская пишет, что он рассказывал Адоратскому в деталях, как 

будет происходить революция) и потому действовал очень быстро, на грани 

фола, без малейших сомнений, ва-банк, ставка больше, чем жизнь. Поэтому у 

него получилось, и было кому помочь – совпали с Троцким.      

Как проектировщик, я понимаю, что ни Ленин, ни тем более Сталин, 

ничего не смогли бы сделать, если бы не пришли к своей Догме и не 

удерживали ее. Ленин – более гибко, Сталин – доведя ее до абсолютизации.  

Поэтому борьба Ленина с Богдановым – это была борьба в ситуации 

выдвижения альтернатив. Оно она  Ленину была ни к чему, а потому пошла 

на другом основании: по принципу перехитрить его на политическом поле, 
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заманить в ловушку ситуации, а потом оболгать, шокировать и не давать 

ответить. Его «Материализм и эмпириокритицизм» в философском 

отношении рядом не стоял с богдановскими работами, а возможности 

ответить своему оппоненту он не дал – в прямой полемике абсолютно точно 

победил бы Богданов, он это знал. Ленин же сформировал отрицательный 

имидж Богданова за счет того, что партийные СМИ и деньги были в его 

руках – за этим он следил крайне тщательно. И организационно «подобрал 

кадры» так, чтобы довести дело до исключения его из партии. 

И Богданов пошел своим путем – именно тем, которым и следовало 

идти в альтернативной истории. Он организовал литературную группу 

«Вперед» и школы подготовки актива. 

Хорошо подготовленные и образованные «впередовцы» после револю-

ции активно использовались правительством Ленина, да и после его смерти, 

причем на самых высших постах; например, Дзержинского заменил бывший 

впередовец Менжинский. О Луначарском мы еще поговорим, а заместителем 

его был Покровский. Ну и т.д. 

Вот почему в историческом измерении прав-таки оказался Богданов, 

которого Ленин обзывал множеством ругательных терминов за желание 

готовить актив партии за границей (экономия усилий), а не тратить силы и 

средства в России периода реакции, где им уже были расставлены многочис-

ленные ловушки (и Дума была одной из них). Получается, что это Богданов, 

а не Ленин, первым в период крайней реакции перешел от работы в 

легальных органах в России к подготовке профессиональных революционеров 

в Италии. Ленин и давненько не был в России, и еще его явно ослепляла 

перспектива тех политических дивидентов, которых добились социал-

демократы в немецком варианте Думы. Эти надежды, как показала история, 

оказались иллюзорными, т.е. и здесь прав был Богданов. А Ленину пришлось 

истратить немало чернил, чтобы черное превратить в белое. Разгромив 

отзовистов, он отозвал, ликвидировав ликвидаторов, он сам сделал то же 

самое,  обругал «впередовцев» за школу – сам сделал школу в Париже и т.д. 
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Как всегда с паузой, чтобы все подзабыли про первоисточник – и новыми 

перьями. Сталин в 1920-30-х был явно в восторге от этого приема, поскольку 

повторял его потом много раз. 

Поскольку мы затронули вопрос немецкой Думы, следует заметить, что 

немецкое и западное Ленину явно импонировало (как уже говорилось, 

структура построения фраз у него латинская – он в гимназии учил латынь). 

Речь не только о марксизме и прочих философах – прежде всего Гегеле, речь 

идет о немецком порядке, пунктуальности, исполнительности и стиле 

ведении политики. Ленин несколько раз пытался навязать России эти 

немецкие и вообще западные особенности («…Советская власть плюс 

прусский порядок железных дорог, плюс американская техника и 

организация трестов…») – подобными лозунгами, призывами, а иногда и 

силой. И неизменно в конечном итоге следовал провал и откат. Лозунгами 

много не наработаешь, нужна культура – а это дело длинное, примерно так 

по этому поводу шутил Богданов. 

В момент расхождения по поводу «отзовизма» Ленин не просто 

выдавал желаемое за действительное, он мог вообще потерять актив, у 

которого «крыша поехала» от диаметрально разных точек зрения двух 

отличных лидеров. А когда Ленин уперся, уже понимая, что он не прав, для 

его огромного самолюбия пути назад не было. Он обозлился не на шутку. 

Но  сводить все к психологии личности я бы тоже не стал, поскольку, 

скорее всего, проект устранения Богданова – это был один из проектов 

Ленина, которые он постоянно изготавливал и запускал на тактическом и 

оперативном уровне. Тут он был ас, и от природы, и по опыту. Интриги и 

ловушки – это у него получалось лучше всего, хотя и не всегда удачно, но 

он делал это снова и снова – брал количеством попыток и учился, 

рефлектируя. Он просто жил всей этой политической игрой интриг, он в ней 

купался, он для нее родился. Его советский вариант ПСС на две трети 

состоит из политики, а реально в его наследии политика составляет 

подавляющую часть. Какие уж тут «сочинения», если речь о власти. 
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Постоянно бывавший в России Богданов хорошо понимал, что у нас 

Дума есть просто псевдомеханизм, очередная имитация демократии, громо-

отвод и говорильня. Вскоре после его изгнания из партии и все остальные 

«бэки» это тоже поняли. И теперь об этом громче всех кричал сам Ленин. Но 

чего Ленин никогда не признавал, так это правоты Богданова, он действовал 

скорее наоборот, превращая свою брань в оголтелую и не прекращая ее 

многие годы с колоссальной энергией. И не только в данной ситуации, но и в 

ряде других, тоже ключевых для истории его партии. А тогда он просто тихо 

присвоил достижение Богданова себе, создав невероятную дымовую завесу – 

так он поступал и впоследствии (кстати, это сугубо западный прием, описан-

ный еще у Н.Я. Данилевского в «России и Европе» как самая существенная 

черта европейской психологии). Как мы уже говорили, Сталин потом только 

строго следовал ему в этом отношении, но делал это сначала куда грубее.  

У Тургенева на этот счет есть такая фраза: «Ты сказал свое, да не 

вовремя; а я не свое, да вовремя» – это о них. 

Еще пример: всячески расцвеченная в истории большевизма школа в 

Лонжюмо появилась только в 1911 году, через два года после богдановских  

в Италии и, разумеется, в противовес им. И что, Ленин когда-либо признал 

первенство или правоту Богданова в этом вопросе? Да нет, скорее напротив, 

в Лонжюмо уже вовсю преподавал «впередовец» Луначарский, который 

постоянно метался между ними и всегда безошибочно ставил на победителя. 

А между тем его еще недавно называли «младшим братом» Богданова. Но к 

тому времени Богданов ушел из политики и Луначарскому приходилось туго. 

Итак, чтобы не потерять авторитет, в «критической ситуации» (а это он 

сам сделал ее «критической», она и близко такой не была) Ленину надо было 

избавиться от потенциального конкурента, и он от него избавился без 

малейших колебаний. Тактически он вроде как проиграл, поскольку к 

лозунгам «отзовиста» Богданова и его идее зарубежной школы Ленину 

пришлось вскоре вернуться, и это все видели – он это сделал уже в своей 

интерпретации через год-два. Но Ленин выиграл этим ходом главное для 



 81 

политика: на троне вдвоем не сидят. Та же история в политике вечно 

повторялась и повторяется, тому есть масса примеров. Простецкий товарищ 

Брежнев называл это «спихнуть со скамейки» власти. Или почитайте «Братья 

Лаутензак»  Л. Фейхтванглера – все о том же. 

Итак, Ленин использовал идеи и лозунги Богданова, блокируя его как 

политика, и даже переходя к откровенной дезинформации под прикрытием 

критических фанфар, и это теперь был его излюбленный прием. Он много раз 

впоследствии проделывал это и с другими своими сподвижниками, особенно 

если они его в чем-то превосходили. Обладая сильным природным обаянием 

и волей, в определенном отношении Ленин был уникальным организатором, 

которому удавалось удерживать рядом с собой взаимоисключающие и 

крайне амбициозные фигуры – он непрерывно отслеживал малейшие их 

движения и тут же находил комбинацию влияний на них для любой 

ситуации. Тут Дюма с клубками интриг отдыхает на фоне реальности 

истории. И если что, Ленин умело «сбрасывал» бывших сподвижников, 

уничтожая всякую возможность с их стороны оправдаться и ответить. 

Кстати, Сталин это понимал, наблюдал и учился у него сначала издалека, а 

потом уже вблизи. И научился всему этому до такой степени, что манипу-

лировал людьми и историей в гигантских масштабах. 

В доминантном мировоззрении Ленина Богданов был с тех пор 

дезавуирован, очернен в мнении партии, и потому не слишком опасен как 

политик. И в то же время – он был очень полезен как «наивный простак» и 

генератор идей в области социал-демократической мысли. Ведь это Богданов 

назвал раннюю советскую политику большевиков «военный коммунизм» 

(хотя анализировал организованность воюющих государств), это он ввел в 

обиход термин «научно-техническая революция», а про «культурную 

революцию» я просто промолчу. Дело не в терминах, а в идеях. 

И вообще, я так думаю, Ульянов-Ленин ясно понимал, что этот особый 

человек, с которым его свела судьба, опередил ученый мир на полстолетия и 

больше; конкурировать с ним на ниве науки тов. Ильин никогда не собирался 
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– не обладал для этого потенциалом. Мы сегодня-то едва-едва начинаем 

понимать настоящую величину Богданова, а Ленин – тот знал ему цену как 

ученому с самого начала. Но ученый – это одно, а политик – совсем другое. К 

сожалению, пересеклись они на политическом поле, где Ленин был природно 

сильнее. Богданов был романтически революционером, а Ленин – циником и 

законченным прагматиком. Сосуществовать рядом они могли  ровно столько, 

сколько смогли. 

Место ученого другое. И Богданов это понял и принял, поскольку, к 

тому же, к этому его призывал их общий друг Горький. 

И вот что важно понять нам в управленческом плане: поле политики – 

это не стратегия, это максимум – тактика и все больше оперативность. В 

стратегическом плане Ленин проиграл Богданову, поскольку созданное 

им государство рухнуло по причинам, которые мы здесь и рассматриваем: 

скороспелости выбора и уверенности, что с этим можно потом что-нибудь 

сделать. Оказывается, можно и власть взять, и построить государство, но в 

масштабах истории оно окажется нежизнеспособным, поскольку не была 

изначально решена проблема культуры ведущего класса и развития человека. 

А это богдановская проблема, как я ее понимаю по большому счету. Ленин и 

Сталин строили социализм как цивилизацию – по западному образцу, и 

построили. Она доросла до супердержавы – и надорвалась.  

Богданов ставил вопрос о построении пролетарской культуры – сначала 

в теории, потом на практике, реализовать это ему не дали. Тогда, работая на 

износ в невыносимой ситуации травли, он оставил нам и ее проект, и  

механизмы эффективной реализации. Это называется – отложенная 

проблема истории. Сейчас она как раз и «выстрелила».  

Как Ленин отважился напасть на Богданова в своем «Материализме», 

так про это можно написать пособие для политтехнологов. Прежде всего, он 

полностью лишил его любых возможностей ответить, выбрал момент, 

подготовил людей, деньги и т.д. И зная впечатлительность Богданова, был 
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уверен, что тот не скоро придет в себя от такого предательства – он искренне 

любил Ленина, дружил с ним.  

Во-вторых, он пиарил свою еще не написанную работу как величайшее 

произведение всех времен и народов – и этот пиар работает по сей день, его 

повторяли почти сто лет и все еще сейчас продолжают повторять как стадо 

баранов. Половина текстов в интернете все еще советская, а там такого 

можно начитаться, словно мы все еще диамат с истматом сдаем в институте, 

а КПСС ведет нас в светлое будущее, правда-правда. А осваивать первоис-

точники самих авторов, как я убедился, наши магистры не способны в 

принципе – они читают краткий пересказ и в лучшем случае – оглавление 

или критику. Ничего умного и доктора с академиками пока не выдали – 

частокол ленинских цитат. Даже уважаемый мною Ильенков, и тот… ну да 

ладно, спишем на время и место.  О нем речь впереди.   

Поэтому энергичный ленинский пиар довольно слабой его работы, что 

сейчас признано практически всеми, – и единственной «философской» 

работы – все еще в ходу. Кстати, у него самого на счет этого текста никаких 

сомнений не было. Он знал, что работа эта только по виду «философская», а 

на деле – это политический памфлет ортодокса, и написана она в запале 

«ради пары антибогдановских абзацев», все остальное в ней – нелепая 

бароккальная рама, над которой посмеялась острая на язык «Ортодокс». 

Кроме нее достойных рецензентов и критиков больше не оказалось. А 

попадать под огонь его ругательств и мстительности не хотелось никому. 

Как пишет Богданов в своем письме Горькому (май 1909): «Читали ли 

книгу Ленина? У него религиозный характер взглядов выражен так резко, 

что может быть доказан без труда. Благодаря незнанию предмета, он 

умеет обходить опасных пунктов и вывертываться – разболтал все. 

Жалкая история – но как-то даже грустно». 

Богданов, кстати, в очень умном разборе «Вера и наука» тоже иногда 

заражается этим ленинским памфлетизмом и откровенно язвит, что чуть 

портит его великолепную работу. Ее в перестройку и начали публиковать 
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первой (кажись, в «Вопросах философии»), используя уже для дискре-

дитации Ленина. При этом автор текста снова никого не интересовал, и снова 

его использовали, только «с точностью до наоборот». Поразительно, что за 

тексты он писал, если их все время используют в совершенно противо-

положных целях!   

При этом никто до сих пор так и не понимает, что Богданов после 

расхождения с Лениным  не наукой занимался, а решал все ту же проблему, 

на которой они разошлись в 1908-09 годах: проблему альтернатив 

развития партии и взвешенности этих альтернатив с целью выбора 

наиболее экономичного пути в истории – без морей крови. Вот его слова, 

написанные в момент ареста о себе:  

«Работник не изменял и не отдыхал; он тоже делал дело, по его 

полному и продуманному убеждению необходимое для мировой 

революции, для социализма; он тоже взял на себя задачи по масштабу 

сверх человеческих сил. И он не мог поступать иначе, потому что в этом 

деле, в этих задачах он был одинок, и некому было его сменить, некому 

его заменить». Последнее – невероятная правда, поскольку это правда и до 

сего дня. Он незаменим. Его груз – неподъемный. 

Богданов недаром вплотную занялся вопросами пролетарской куль-

туры, поскольку считал ситуацию в России не созревшей для социалис-

тической революции, и он оказался прав: ведь именно на этом водоразделе 

произошла подмена. Более того, если почитать его переписку, он отчетливо 

понимал, что теперь будет делать (и сделает) Ленин – он захватит власть при 

первом же удобном случае и любой ценой.  

И тогда Богданов усиленно взялся за заготовку решения этой 

проблемы отсутствия культуры в двух разных ситуациях – и в дорево-

люционной, и в послереволюционной: в его программе и текстах есть и 

методы подпольной работы, и методы работы легальной – все они были 

применены. Его теория культуры на основе организационной науки 

подходила для любого варианта. Хорошо бы какой-нибудь умник-аспирант 
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раскопал фактически, на документах, чем именно занимался Богданов в 

Италии и потом с Пролеткультом в 1917-21 годах. Это очень важно для дня 

сегодняшнего, поскольку война миров откровенно переместилась в эту 

богдановскую сферу. Целенаправленное уничтожение нашей культуры идет 

уже 20 лет – другая не выдержала бы, и рухнула.  

Вернемся к схеме стратегического менеджмента.  

В момент столкновения с Богдановым, Ленин как тактик этот 

важнейший момент выкладывания, анализа и выбора альтернатив 

проскочил, отмел – и мы получили в истории то, что получили. Богданов 

проблему альтернативного пути решал всю жизнь, но он построил столь 

грандиозное сооружение, что освоить его сегодня по силам двум-трем 

десяткам людей (может чуть побольше). В комментариях к «Тектологии», 

которую вывесил один современный блогер, написано: голову даю на 

отсечение, что прочесть и понять это никто не сможет. В 20-х и 30-х книги 

Богданова читали далеко не единицы, он издавался массово. Его так или 

иначе печатали и даже изучали в высшей школе, а Комакадемия он вообще 

сам инициировал, и она жила, в ней дискутировали, пока не пришел черед 

«Краткого курса». В этом монолитном сталинском тексте, который 

фактически заменил собой эклектическую ленинскую доктрину (после 

захвата власти и особенно введения нэп ясной ее не назовешь), как раз все 

ясно и понятно. А это то качество, которым и должна обладать настоящая 

Доктрина в момент принятия решения о ее выборе – однозначность. Я как-

то сравнивал ее появление со знаменитым Никейским собором, который 

должен был выработать догму христианства. Только с этого момента можно 

переходить к исполнению Догмы (программированию, проектированию 

и планированию), и Сталин сразу перешел именно к этому: запрет нэпа и 

ускоренная индустриализация любой ценой и т.д. Кстати, опять-таки, он 

использовал модели и мысли тех, кого сам  только что политически 

уничтожил. А чтобы об этом забыли  сами авторы, устроил внутренний 

террор. 
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АЛЬЕРНАТИВЫ СТАЛИНУ НЕ БЫЛО 

Гвардия без полководца 

Когда Ленин ослабел от пуль и непомерных перегрузок, а потом и 

вовсе умер – говорят, не своей смертью, вся его гвардия оказалась 

коллективным «голым королем» – у них тем более искомого марксист-

ского содержания с его искомыми глубинами не было никогда, как и 

попыток освоить марксизм и сконструировать хоть что-то свое на этой 

основе тоже. Отсеченные от власти меньшевики и эсеры, какими бы 

знатоками Маркса – типа Мартова – они ни были, фактически были 

поголовно уничтожены, а если и выжили единицы, то им было явно не до 

Маркса – они уже осваивали «Краткий курс», заучивая наизусть.   

* * * 

Может это все было у Троцкого, человека несомненно талантливого, 

но антипода Ленина – его «харизма презрения» была скорее отрицательная. В 

паре с Лениным он получил невероятное могущество – всех «силовиков», но 

не использовал его или не был на это способен.  

Некоторое время именно он был генератором идей по построению 

силовых структур и обустройству социализма после революции, но Ленин 

самолично испоганил ему партийную биографию («подставил» с Брестским 

миром и т.д.), что и позволило потом Сталину вцепиться в Троцкого мертвой 

хваткой бульдога.  

Кроме того, Троцкий на место умершего Ленина и не слишком 

претендовал, в силу своего еврейского происхождения. Но у него были 

амбиции покруче. Поэтому он и остался «подвешенным» в истории как 

возможная альтернатива Сталину (причем, худшая), но отнюдь не Ленину. 

Отметим, что идейно троцкизм в мире все еще жив и силен, невзирая на 

сталинскую травлю и, возможно, благодаря ей. Но направленность троцкизма 

иная, о чем можно поговорить специально, поскольку это тоже был своего 

рода вариант использования марксизма в политике. Мы пока оставим эту 

тему в покое, а при случае возобновил. Надо его схему понять. 
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* * * 

Рассматривать «любимца партии» Николая Бухарина, который немало 

теоретизировал и тоже отличался своеобразным стилистическим талантом, в 

качестве человека, способного породить содержание нового общества на 

марксистской основе, тоже вряд ли возможно. Между тем Бухарин считался 

(наряду с Лениным, Троцким и Луначарским) одним из самых эрудирован-

ных большевиков после прихода к власти. Он свободно владел[ французским, 

английским и немецким языками и вырос в общем за счет самообразования и 

общения. 

Мы упоминаем о нем, поскольку в эмиграции 1912 года Бухарин 

дружил с Лениным, но особенно сильное влияние на формирование взглядов 

Бухарина оказал именно Богданов. Что-то в Бухарине резонировало с 

богдановским миром идей. Он видимо лелеял надежду помирить бывших 

друзей и потому иногда использовал работы Богданова, которые очень 

ценил. Дело кончилось тем, что за «Экономику переходного периода» в 1920 

году он получил от Ленина нагоняй, поскольку тот сразу увидел в ней  

«богдановский след». 

Еще в 1915 году Бухарин опубликовал работу «Мировое хозяйство и 

империализм», посвящённую анализу особенностей капитализма начала ХХ 

века. Ленин написал к ней (не публиковавшееся до революции) предисловие 

и потом использовал ряд её положений в своём труде «Империализм как 

высшая стадия капитализма», 1916. То есть, первенство темы за Бухариным. 

В 1917-м Николай Иванович занимал настолько радикально левые 

позиции, что считался «более левым, чем Ленин» – тут тоже есть опреде-

ленная аналогия с Богдановым. В течение многих лет  Бухарин был главным 

редактором «Правды» и фактически выступал как ведущий партийный 

идеолог. В мае 1918 года выходит его широко известная брошюра 

«Программа коммунистов (большевиков)», где он обосновал необходимость 

трудовой повинности для нетрудовых классов. В октябре следующего года 



 88 

он написал книгу «Азбука коммунизма», (совместно с Преображенским). Ее 

переиздавали более 20 раз. Так что на посту идеолога он был на месте. 

Мало того, после публикации работ «Политическая экономия рантье» и 

«Мировое хозяйство и империализм» он стал считаться еще и одним из 

ведущих экономистов-теоретиков РКПб. В 1920 году Бухарин написал 

работу «Экономика переходного периода. Часть I: Общая теория трансфор-

мационного процесса» (частично в соавторстве Пятаковым). Все эти работы 

Ленин в целом оценил положительно, что еще более усилило авторитет 

Бухарина. И вообще, как пишет С. Коэн, существовали «необычно теплые 

дружеские отношения» между Лениным и Бухариным в 1922 году, о которых 

«имеются, хоть и отрывочные, но существенные свидетельства». 

«У Бухарина, несмотря на некоторые несостоявшиеся прогнозы, имеет-

ся целый ряд основных мыслей, которые в области политической экономии 

представляют почти такой же поворот, как ленинская книга „Государство и 

революция“ в области права», писал Покровский. 

Ленину суждено было умереть на руках Бухарина. Но вождь на проща-

ние перессорил всех своих соратников, включая Бухарина. «Бухарин не 

только ценнейший и крупнейший теоретик партии, он также законно 

считается любимцем всей партии, но его теоретические воззрения очень с 

большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нём 

есть нечто схоластическое (он никогда не учился и, думаю, никогда не 

понимал вполне диалектики)» это из «Письма к съезду». 

Как говорится, ну спасибо! 

Как теоретик и идеолог Бухарин был для своего времени достаточно 

живым и подвижным членом команды Ленина, он хорошо вел аналитику и 

генерировал идеи. Например, именно Бухарин подготовил предложения по 

национализации промышленности и созданию органов управления эконо-

микой во главе с Высшим советом народного хозяйства – ВСНХ. Но как 

политик он оказался после его смерти пешкой в чужой игре. Хорошо пони-

мавший его Ленин говорил о Бухарине: «Николай Иванович дьявольски 
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неустойчив в политике». А Троцкий еще в первый американский период 

писал: «он всегда должен опираться на кого-либо, состоять при ком-либо, 

прилипнуть к кому-либо. Незаметно для себя подпадает под прямо противо-

положное влияние и начинает поносить своего идола с той же беззаветной 

восторженностью, с какой только что превозносил. Я никогда не брал 

Бухарина слишком всерьез».   

Поэтому-то Сталин довольно легко использовал его для разработки 

теории «социализма в одной отдельно взятой стране», противопоставленной 

идее перманентной мировой революции Троцкого. Что произошло потом, 

всем хорошо известно. Но печальное резюме во всех случаях только одно: 

Ленин с командой сумел захватить власть, но он не только не сумел подгото-

вить себе смену – он и не собирался этого делать. Сам состав его команды 

исключал это. Поэтому на место диктатора пришел диктатор.   

Образовательная подготовка Н.И. Бухарина действительно была 

слабой. Вопреки расхожим представлениям времен перестройки об образо-

ванности Бухарина, он так и не получил систематического высшего 

образования: его университетская жизнь занимала его меньше, чем револю-

ционная деятельность, прерываемая арестами и ссылками. Он никогда не 

имел времени для занятий научной работой. Находясь в эмиграции, в 

отличие от Г.Е. Зиновьева и А.В. Луначарского, проучившихся по 2-3 года в 

швейцарских университетах, Бухарин был занят главным образом полити-

ческой работой. Ничего подобного достаточно комфортной ленинской 

ссылке в Шушенское жизнь Бухарину не предложила. Зато по количеству 

арестов в разных странах мира – то в Австрии, то в Англии, то в Швеции, то 

в Японии – он был едва ли не рекордсменом.   

Тем не менее, все перечисленные выше работы и гигантское 

количество статей он написал сам. Конечно, он был своеобразно талантлив и 

не менее своеобразно амбициозен – даже собирался продолжить «Капитал», 

похвалы Ленина и место идеолога в партии вскружили ему голову. Вероятно, 

Карл Маркс сильно посмеялся бы над этим его желанием, поскольку над 
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своими тремя томами «Капитала» он проработал (с перерывами) 40 лет. В 

течение семи лет Маркс трудился ежедневно по 12 часов в день: написал 

почти 400 печатных листов выписок и предварительных заметок. Да и первая 

книга Ленина «Развитие капитализма в России» тоже потребовала от него 

многолетнего кропотливого труда. А Бухарина на это не хватило. 

Когда он стал одним из руководителей партии, политическая и 

редакторская работа поглощала практически все его время. В сухом остатке 

Бухарин не оставил даже наброска нового содержания нового общества не 

потому, что не стремился, а потому, что считал ленинскую Догму 

достаточной. Проектировщиком будущего, как Богданов, он не был. Хотя ряд 

новых идей и здравых решений в том времени за ним числится.  

Сталин считал, что Бухарин в вопросах марксистской политэкономии 

разбирается крайне слабо, если вообще разбирается. В его досье написано: 

«Очень похоже, что он никогда не изучал глубоко «Капитал» Маркса и не 

понимает главного в нем». Тем не менее, «недоучившийся студент» Бухарин 

оказался прав, что под флагом усиления классовой борьбы в стране 

Сталиным создается «индустриальное чудовище», паразитирующее на 

сельском хозяйстве. Многие подобные проблемы он увидел ясно и вовремя, 

но как политик был весьма слаб и без Ленина не обладал достаточным 

политическим весом.  А чем обладал, то не сумел сохранить а фракционной 

возне, затеянной Сталиным в своих интересах. 

Что касается братьев-антиподов Зиновьева и Каменева, они были 

просто при Ленине. Много чему научились, но политическим талантом не 

обладали. Каменев был подчеркнуто нейтральным служивым, посаженным 

на Москву, а у Зиновьева, посаженного на Ленинград, были большие 

амбиции, много прихлебателей, но не было столь уж больших талантов, 

чтобы эти амбиции реализовать. При Ленине, который его постоянно 

корректировал и учил, он держался на плаву и даже склонялся к началь-

ственному барству, но потом его поезд пошел под откос. 

Сталин сохранил две расплющенные пули, которыми их расстреляли.  
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Глава 3. БОГДАНОВ – ДРУЗЬЯ И ВРАГИ 

 

ГОРЬКАЯ УЧАСТЬ ГОРЬКОГО 

А.М. Горький писал о Ленине дважды. 

В 1921 году его статья «Владимир Ильич Ленин», была опубликована в 

петроградском журнале «Коммунистический Интернационал». Эта статья, 

предварявшая тезисы Исполкома Коминтерна ко II Конгрессу и имевшая 

программное значение, вызвала резкое недовольство Ленина и последо-

вавшее затем постановление Политбюро, запрещавшее Горькому публико-

ваться в центральном органе Коминтерна. И эта же статья послужила 

причиной его тогдашней эмиграции. Автор «Несвоевременных мыслей» 

расценил происходящее в России так же, как и Богданов, – как «революцию 

казармы», отбросившую пролетариат назад от осуществления его 

действительных культурных и революционных целей. 

Вторым был известный очерк «В. И. Ленин», написанный после смерти 

Ленина в 1924 г. и отредактированный в 1930 г. В этом, когда-то 

хрестоматийном, очерке, который мы учили в школе, Горький вспоминает о 

спорах Ленина с Богдановым на Капри и о приверженности как Богданова, 

так и молодого Луначарского идеям, весьма далеким от ортодоксального 

марксизма. При этом А.М. скоромно умалчивает, что и сам находился под 

обаянием этих идей и написал про эту стычку не только неплохую повесть 

«Исповедь» (она входит во все его собрания сочинений) но и ряд статей, 

которые ленинская газета под разными предлогами печатать отказывалась, 

поскольку они, так или иначе, оправдывали позицию Богданова. Ниже мы 

рассмотрим, почему.  

Кстати, настоящий масштаб личности Горького в политической 

истории XX века осознан у нас пока слабо. В СССР он трактовался как 

«основоположник», эталон социалистической культуры и первый автор 

соцреализма. Который временами заблуждался – ну писатель, ясное дело. 
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Между тем в контексте своей эпохи М. Горький был еще и одним из 

европейских интеллектуалов, повлиявших на формирование ценностных 

ориентиров в политике и культуре XX века. Он мечтал о преодолении в 

процессе эволюции смерти и обретении бессмертия в форме собирательного 

коллективного разума Человечества путем превращения всей земной материи 

в энергию Мысли. Выходцу из низов, Горькому импонировал пролетариат с 

его коллективным трудом и коллективистской психологией, поэтому он 

крайне настороженно относился к крестьянину-индивидуалисту.  

Его образованность и интуиция ученого как бы выпали из поля зрения, 

поскольку его воспринимали как литератора. А между тем это не так – он 

много публиковался и как революционный публицист по вопросам политики, 

и не раз выступал как прозорливый ученый. Что характерно, за последние 

двадцать лет вышло множество ею политических биографий. Увидеть эту 

фигуру во всех ее гранях становится возможным только сейчас, когда стали 

доступны как наши закрытые ранее архивы, так и недоступные нам западные 

архивы и публикации. Да и потом у нас были опубликованы 12 томов писем 

писателя, из которых треть писем увидела свет впервые. В частности, это и 

его переписка с Богдановым. 

Но мы начинает разговор о Богданове, с которым Горький не просто 

дружил. Он им восторженно восхищался и предсказывал его будущее 

значение в истории с абсолютной достоверностью. Говоря о «системе 

мысли» Богданова, он пишет: «Мироощущение, коим Вы насыщены, на мой 

взгляд, самое мощное и самое удачное усилие понять и победить противо-

речие между человеком и космосом – выше, красивее и победоноснее этого 

еще не было на земле. – писал он Богданову. – Если «китаец из Кенигсберга» 

(речь о И. Канте) был человеком, который завершил философское обосно-

вание индивидуализма… Вам суждено историей положить первые камни 

фундамента философии будущего, той философии, коя не только миропони-

мание, но именно – ощущение связи с миром, той философии, которая 

должна возвратить человека на его место – в центр процесса жизни, должна 
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гармонизировать его, изменить его физически»,– пишет он в июле 1908 года. 

А в письме к А.В. Амфитеатрову, написанном в том же 1908 году, он 

пророчески пишет о Богданове: «этого человека в будущем поставят на 

высоту огромную».  

И вот это будущее наступило. Мы рассмотрим поток книг и диссер-

таций, которые продолжают, каждый в своей области, выражать безудержное 

восхищение мирами Богданова. Мы пишем эту книгу не с целью собрать их 

вместе, а с целью почти богдановской: обобщить существующее и сказать об 

этом свое слово. Но многотомное исследование сегодня никто массово 

читать не будет, поэтому мы поступим более оригинальным способом. Об 

этом речь впереди. 

Директор Центра славянских исследований в Париже Ю. Шеррер 

(опираясь на неизданную переписку из Фонда Лелио и Лесли Бассо в Риме) 

очень интересно анализирует развитие отношений Горького с Богдановым. В 

качестве фактического материала она рассмотрела подготовку изданий для 

рабочих, процесс выработки учебных программ каприйской и болонской 

школ, работу над концепцией пролетарской культуры. И конечно, развитие 

конфликта между Лениным и Богдановым.  

В момент возникновения этого конфликта Горький еще не понял 

ситуации и попытался изложить свою точку зрения, но Ленин скрытно 

блокировал его статьи (чужими руками) и не дал им выйти в «Пролетарии». 

Хотя если что и способствовало выходу этой газеты вообще, так это деньги, 

собранные Горьким в Америке. Для Ленина желательная роль писателя была 

бы при его гражданской жене, а задача их обоих – приносить деньги партии. 

Горький с красавицей-актрисой Андреевой это делали осознанно, направляя 

Ленину поток пожертвований, хотя это стоило Алексей Максимычу немалой 

крови и драгоценного времени. Тем не менее, Ленин рискнул заблокировать 

статьи Горького в «Пролетарий», хотя всячески скрывался от этого сам, 

подставляя отговариваться своих редакторов. После нескольких попыток 

А.М. понял, что именно ему хотят сказать. 
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И вот с этого момента Горький несколько отходит от участия в 

политике на стороне большевиков ленинской фракции. Отметим, что 

отношения между Горьким и Лениным всегда были мучительными и 

противоречивыми, весьма далекими от той идиллии, которая рисовалась в 

советской мифологии. При всей полу-лояльности в личных письмах, где и 

Ленин старался быль очень осторожным, Горькому глубоко претили 

ленинские «методы партийной борьбы», он был очень наблюдательным. 

Хотя в общем и целом их очень сложные отношения строились все-таки на 

взаимном уважении двух больших людей. Как он пишет Р. Роллану: «Я его 

любил и – люблю. Люблю с гневом». 

При обращении к его переписке 1905-1909 гг. становится понятно, что, 

несмотря на свое вступление в социал-демократическую партию, Горький 

еще не нашел резонирующего с его личным миром понимания социализма и 

продолжал колебаться между различными точками зрения. В политике А.М. 

всегда был искренним, активно участвовал в первой русской революции, 

собирал деньги для партии и многим жертвовал, но его собственная позиция 

долгие годы видоизменялась. Если в чем он и был убежден, так это в том, что 

только революция принесет в Россию обновление и новые идеалы. 

Находясь между двух огней дружбы, Алексей Максимович уговаривал 

Богданова встать над политическими страстями и посвятить себя настоящему 

делу: «Глубочайшее мое убеждение: Ильин – политиканствует. Богданов 

должен предоставить ему полную свободу в этом, если Богданов понимает 

всю важность своего значения как крупнейшего организатора идейного в 

наши дни» – пишет он в одном из писем. 

Пожалуй, следует предположить, что Богданов внял его совету – это 

явствует из его дальнейших действий. И если бы не эта дружеская рефлексия 

Горького, его судьба могла бы сложиться и иначе. Только теперь трудно 

сказать, как именно. 

Переписка Горького с Богдановым – уникальный по теплоте человечес-

кий документ. Там нет привкуса гнева, который есть в переписке с Лениным.   
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Группа «Вперед» и причина отхода Богданова от политики 

На средства Горького (в том числе) существовали школы рабочего 

актива в Италии, а идеологом этих школ и литературной группы «Вперед» 

был Богданов, хотя не он один. Эта группа левых большевиков внутри 

РСДРП была образована в конце 1909 года после разрыва с Лениным. Члены 

группы «Вперед» сразу опубликовали в Париже свою платформу 

«Современное положение и задачи партии», написанную, конечно же, 

Богдановым. Они сконцентрировались на издательском деле и организации 

«высших социал-демократических школ для рабочих». Первая школа 

действовала на Капри при участии Горького, вторая была организована в 

Болонье в 1910 году. Каприйская школа и школа в Болонье идейно тоже 

несколько различались, о чем мы и поговорим ниже. 

«Впередовцы» придерживались программы «пролетарской 

культуры» как способа подготовки к социалистическому будущему. Из 

этой платформы, по крайней мере идейно, и вырос потом Пролеткульт. 

Кроме того, вокруг Богданова собрались кадры партии из рабочей среды, 

получившие в Италии революционную подготовку и образование. В неко-

торых публикациях проленинской ориентации утверждается, что в России 

охранка быстро вылавливала их. Но если это и было, то благодаря прово-

катору (доктор Я. Житомирский), работавшему с Лениным и прочими 

социал-демократами (он был раскрыт только в 1917 году по захваченным 

документам охранки). А при эмоциональности и к тому же художественном 

таланте Богданова в его кругу оказывались иногда и довольно странные 

фигуры, разрушившие  единство «впередовцев». 

Но первоначально выдвинутый Богдановым в 1910 г. лозунг 

«социализм в настоящем» был подвергнут сомнению и внутри группы 

«Вперед», члены которой (Ст. Вольский, В. Менжинский, М. Покровский) 

отказались признать разработку «пролетарской культуры» самой насущной 

задачей фракции. Хотя Луначарский с Горьким его поддерживали в этом 

постоянно и активно.  
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Весьма мрачную роль в отходе Богданова от политики  сыграл один из 

приглашенных им «лекторов» партийной школы «впередовцев» в Болонье 

Григорий Алексинский. Сам из дворян, с университетским образованием, он, 

будучи депутатом II  Думы от петроградской рабочей курии,  стал известен 

как наиболее популярный оратор большевистского крыла думской с.-д. 

фракции. Часто выступал с остроумными и язвительными речами по разным 

вопросам, особенно по бюджету, за что не раз председатель лишал его слова. 

Но, при наличии ораторского таланта, в этих речах Алексинскому принад-

лежала только форма – содержание он получал готовым из центра: в 

частности, одна из самых блестящих речей была составлена В.И. Лениным. 

Он случайно «застрял в эмиграции», поскольку остальные члены фракции 

были в России арестованы – пути назад не было. Видимо, эта предыстория и 

привлекла Богданова. Алексинский стал членом редакционной коллегии 

сборников «Вперед» и главным участником сборников «На темы дня». 

Отличался крайней нетерпимостью к чужим мнениям, Ленина считал 

неисправимым ренегатом. Тот отвечал взаимностью: в одном из писем Ленин 

отмечает, что Алексинский просто глумится над марксизмом.  

Насколько можно понять из отрывочных сведений, в своем безудерж-

ном авантюризме Алексинский пытался втянуть «впередовцев» в борьбу за 

захват власти в партии любыми методами. В среде левых он имел репутацию 

крикливого оратора и даже кляузника, создавал склоку на пустом месте. 

И вдруг этот «товарищ Петр» публикует язвительную рецензию на 

книгу Богданова «Культурные задачи нашего времени» (1911), где обосно-

вывались лозунги Рабочего Университета, Рабочей Энциклопедии и проле-

тарского искусства. Как пишет Луначарский в книге «Великий переворот»:  

«После короткой, но довольно тяжелой распри между Богдановым 

и Алексинским первый покинул группу „Вперед», и после этого 

Алексинский развил до кульминационного пункта свои выдающиеся 

способности дезорганизатора: ему удалось постепенно поссориться 
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и отколоть от нас тов. Менжинского, Покровского и в конце концов самым 

нелепым и довольно гнусным образом порвать также и со мной».  

Как видим, карьера проходимца не завершилась расколом с 

Богдановым, который покинул группу в 1911 году. Алексинский наносит 

удар по группе дважды и в начале 1914 года раскалывает ее окончательно. 

Последний раскол отражен в письме Луначарского: 

«Российская социал-демократическая рабочая партия. Идейная группа 

„Вперед», Парижская секция. 

Ув. тов.! Сим извещается, что в группе „Вперед» произошел раскол. 

Большинство впередовцев лишило своего доверия 2 оставшихся членов 

распавшейся редакции (тт. Алексинского и  Безработного)..»  18/1–1914 г.  

Это письмо попало к Ленину, который на конверте отметил «выступ-

ление Луначарского против Алексинского» как важный факт, свидетель-

ствующий о расколе группы и о неизбежности ее краха. Ленин тут же пишет 

(«Путь Правды» № 21, 25 февраля 1914 г.): «Это просто факт, подтвер-

жденный полным развалом группы „Вперед». Как только возродилось 

рабочее движение, эта группа, склеенная из разнородных элементов, 

без определенной политической линии, без понимания основ классовой 

политики и марксизма – разложилась без остатка». 

Фактически получилось так, что группа «Вперед» с 1914 года осталась 

под присмотром Луначарского, который лавировал этим уже никаким кораб-

ликом вплоть до апреля 1917 года, пока не прибился к Ленину окончательно. 

Впечатлительный Луначарский увидел при встрече «тоскующего льва», 

который готовился к немедленному прыжку в Россию и немедленно сдал ему 

все свои фракционные ресурсы вместе с собой. Ленин «питал слабость к 

Луначарскому» и простил его на время боев, хотя всегда помнил его 

фракционные и богоискательские демарши. Помнили их и другие. 

Г.А. Алексинский в 1912 году фигурировал как делегат группы 

«Вперед» на Венской Конференции РСДРП (откуда он демонстративно 

ушел), но организационно группа осталась в составе РСДРП(б). В июле 1914 
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года как представитель группы «Вперед» он отмечен на Брюссельской 

четвертой (объединительной) конференции российских с.-д. организаций.  

С началом войны этот бывший большевик оказался в лагере крайних 

социал-патриотов, примкнул к плехановцам-оборонцам. Он издает в Париже 

социал-патриотический журнал «Призыв» и сотрудничает в «Русской Воле», 

газете, издававшейся в 1916 г. октябристом Протопоповым. Здесь он пошел 

дальше Плеханова  – в своем шовинистическом рвении не останавливался 

перед самой низкой клеветой и ложными доносами. Его исключительная 

неразборчивость в средствах вызвала осуждение даже у эмигрантов: 

Парижское общество русских журналистов исключило его из своих рядов.  

О моральной нечистоплотности этой фигуры говорит известный факт: 

в 1917 году Г. Алексинский (с В. Панкратовым) согласились опубликовать от 

своего имени сфабрикованное прокуратурой (по показаниям Ермоленки и 

т.п. «данным») обвинение Ленина и большевиков в связях с немецким 

генеральным штабом и разведкой. Сегодня фальсификация этих документов 

считается доказанной даже на западе, но эта фальшивка и потом многократно 

«воскресала» с самых разных целях. Киселев в своем фильме на НТВ 

преподносил ее как самую свежую новость для постсоветских людей.    

Если вернуться к нашей теме, после «тяжелой распри» с Алексинским 

Богданов в 1911 г. действительно порвал с «впередовцами», не желая 

заниматься политиканством. Таким образом, в весьма сложный момент его 

личной истории – после разрыва с Лениным – судьба свела Богданова с 

одиозным дезорганизатором, который уничтожил фракцию изнутри, дважды 

расколов ее. Это и позволило Ленину назвать всех впередовцев «фракцией 

карикатурных большевиков». А политическая линия у них сначала была. 

Видимо, этот опыт двух ударов подряд привел Богданова к мысли, что 

политика – не его сфера интересов. «Больно грязное это дело», как сказал 

один туалетный работник из фильма Каин ХVIII. Но Богданов и предпо-

ложить не мог век назад, чем обернется это его решение уйти из политики и 

стать чистым ученым. Хотя, вообще-то, он таковым никогда и не стал.  
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КАК ЛУНАЧАРСКИЙ  ПЕРЕИГРАЛ ЛЕНИНА 

Сегодня я сделал для себя совсем уж неожиданный вывод: А.В. 

Луначарский очень своеобразно «переиграл» В.И. Ленина. Находясь на посту 

министра, он делал то, что считал нужным, и что понял в своей теории. Но 

при этом всегда изображал лояльность и устраивал разные спектакли. 

Поскольку Ленин был очень чутким руководителем, Луначарский его всегда 

несколько нервировал – он чуял его двойную игру. Но найти подручного 

такой же культурности на место министра культуры Ленин так и не смог. 

А что считал нужным Луначарский? Это мы сейчас и разберем, но 

можно начать и с конца: у него есть своеобразно итоговая работа «Ленинская 

теория культуры», написанная после смерти Ленина. По сути, это задел, путь, 

которым пойдет вся последующая линия культурного строительства. Мой 

вывод такой: в самом причесанном виде (грим) он вложил в уста Ленина все, 

что являлось его собственным кредо. Это теория культуры Луначарского, от 

которой Ленин перевернулся бы в своем хрустальном гробу.  

У меня вопрос: почему всем так важно, насколько идеи и установки, 

реализованные в России в ходе великого коммунистического проекта, были 

марксистскими?  Ведь это не Маркс его делал и реализовывал. Поэтому в 

любом случае они были другими. А Маркс со своим наследием (известным 

им только частично) служил им, как мы выяснили, метаязыком 

коммуникации элиты. Они договорились (по понятию), что вот это мы 

будем называть его наследием. Проект Ленина – прогрессизм – мы разобрали 

в этой книге во многих ракурсах. И всем почему-то кажется, что такой вот 

ленинизм и лежал в основании того, что было. Если и так, то было только 

очень короткий период – пока Ленин вел этот корабль на ручном управлении 

– 1918-1922. Да и то заниматься ему приходилось сплошь выживанием в 

войнах, интервенции и разрухе. Не до культуры ему было, поэтому и расцвел 

под боком беспризорный Пролеткульт. Но при этом он-таки находил время 

отдавать команды, чтобы его новые подручные травили Богданова, 

прикрывали Пролеткульт и т.п.  
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Но в случае с А. Луначарским, как и Г. Лукачем, проблема как раз 

состоит  в том, что они не договорились как понимать ядро марксизма. Эти 

двое прикинулись, что договорились, а понимали и делали свое. И если 

другие не понимали и не искали это свое, то Луначарский искал. Теперь 

разберем, что он нашел в этих поисках и на чем стоял, вопреки всем 

обстоятельствам.  

Знаменитую тройку – А.А. Богданов, А.В. Луначарский и 

А.М. Горький – в ряде публикаций скопом относится к «богостроителям». 

Пишут даже, что они руководители строительства нового человека и «в 

разных статусах возглавляли и направляли процессы культурной 

революции». А это правда. 

Богостроительство имеет простую формулу Маркс + Бог. С одной 

стороны это вроде как шаг назад к Гегелю (рациональный Бог), но Маркс 

материалист. Материализованное Царстве Божие на земле – это социализм.  

Поскольку нужны какие-то точки соприкосновения для такого 

странного синтеза, ими стало конечное сходство идеалов: коммунизма в 

описании Маркса и укорененное в российской ментальности религиозно-

мистическое представление о совершенном мире. Итого это общежитие 

людей, где нет  несправедливости и пороков, и каждый человек обретет 

счастье и покой, а может, и бессмертие. 

Поэтому злая шутка автора «Чонкина» о будущем, в котором висят 

рядом портреты Маркса и Иисуса, похоже может сбыться. 

Особого смысла разбирать модели и оттенки богостроительства в 

данном случае нет. Но самое существенное мы представим на схеме. Это 

наша схема сфер социокультурного устройства общества и двух контуров 

управления.  
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Рис. 9. Статическая системная модель общества. 

Относительно этой схемы и шли все бои Ленина с Богдановым а также 

Горьким и Луначарским. Но это разговор отдельный. 

Суть дела: кроме первого, рационального контура управления 

(цивилизация, машина) – синий, существует второй, иррациональный 

(менталитет, культура) – красный. Их генезис описан в нашей серии книг  

«Ментосфера», опубликованной на АТ 

Маркс – рационалист. Но и Гегель тоже. Различие материализма  

Маркса и объективного идеализма Гегеля – это различие абсолютицизации 

одного из двух этих контуров управления. Гегель абсолютизирует мир идей и 

потому мир у него детерминистически обусловлен эволюцией Духа. По сути, 

в земном измерении, он говорит об эволюционирующем менталитете. Если 

принять гипотезу эгрегоров, у Гегеля все описано верно. Вот только 

управлять здесь человек ничем не может – его по истории тащит программа 

эволюционирующего Духа, который саморазворачивается. 

У Маркса причина не в духе, и потому у человека появляется 

перспектива поучаствовать в историческом процессе, проявить свободу воли. 
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Если что и вдохновляло в жизни Ленина, то это оно. И потому 

противоположная установка смирения перед Богом приводила его в 

бешенство в любых проявлениях. Он Гегеля чуть ли не матом кроет, 

помните: «Бога жалеет!!! Сволочь идеалистическая!!!». Поэтому всех 

богостроителей с богоискателями он укатывает асфальтоукладчиком. 

Но что при этом происходит? Из двух контуров управления он 

абсолютизирует только тот, который может сам контролировать – 

рационально, а это цивилизация, машина общества. Вот почему их главное 

столкновение с Богдановым происходит вокруг определения идеологии. 

Богданов по сути говорит: идеология – это менталитет, общественное 

сознание, его рациональностью не взять. И если продолжить его мысль и 

практику – чтобы управлять этим, нужно сначала сформировать другую 

культуру (идея пролетарской культуры). Ленин снова приходит в бешенство 

и изгоняет его из партии. Но дальше то что?  Богданов безусловно прав. И 

как Ленин решает проблему идеологии? Известно как, лекциями и 

докладами. Рациональная имитация. Симулякр. 

Поэтому когда Бердяев в итоге говорит, что идея коммунизма и 

ментальная основа русских совпали, он подтверждает то, что искали эти трое 

– Богданов, Луначарский и Горький, ментальный резонанс. Но этому 

состоянию резонанса в его классическом сталинском варианте предшес-

твовали очень хитрые шаги Луначарского на посту наркома просвещения и 

культуры. Хитрость его состояла в том, что он соглашался с Лениным – а как 

же иначе –  и дальше делал то, что считал нужным: строил новую культуру. 

Во-первых, он дал расцвести Пролеткульту, и даже когда у него отняли 

возможность прямо руководить этой организацией со стороны государства, 

он был очень влиятельным и мог добиваться своего окольными путями.  

Во-вторых, он дал расцвести всему нашему авангарду (русский 

модернизм) и это был прорыв в новую культур – прорыв мирового уровня, 

это все признают. Только теперь пытаются навешать нам лапшу, что это 

произошло вопреки социализму. При карточном-то распределении еды?  
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Ага, как бы ни так. Сильно тут пойдешь «вопреки» – только в 

эмиграцию. Кстати, вся художественная элита, которая уехала из России, как 

оторвалась от этого российского менталитета, так и сгинула там в небытии: 

никаких прорывов не наблюдалось, хотя это были супер-мастера. А ряд тех, 

кто «запустился» на нашей почве и потом уехал, особенно в науке и 

инженерии – те расцвели. Все рацио на западной почве расцвести способно, 

тут российский менталитет не нужен. Я, кстати, вспомнил Габо и Певзнера, 

они же у нас стали конструктивистами, а на Западе фигурируют как 

скульпторы, декоративные формалисты – это сколько угодно. 

Так что же я утверждаю? Что русский художественный авангард и 

проект пролетарской культуры Богданова – это одно и то же? Да. Хотя сам 

Богданов имел вкусы вполне традиционные и предпочитал русских 

художников классического периода из ХIХ века. Но он свои личные вкусы 

никому не навязывал, просто говорил о наличии  у них равновесной 

гармонии, а по поводу того нового, что рождали поиски в рамках 

пролетарской культуры откровенно радовался. Как ученый он понимал, что 

речь идет об эксперименте и тут любые результаты значимы. Но мы еще 

поговорим про это. 

Я хочу зафиксировать одну сверхважную мысль: в личности Богданова 

есть два крайних предела. Первый – это способность представления 

будущего в образах. Ее неверно называют «утопизмом»: перед нами высшая 

способность строить будущее в мысли и облекать потом в форму образов. 

Его романы написаны «из будущего», и это будущее, понятое ученым. 

Второй предел его личности – крайняя рациональность позитивистского 

типа, абсолютизация опыта, инструментализм мысли. Вот попробуйте на 

себе такую растяжку противоположностей, а точнее, альтитуду уровней. У 

Ленина растяжка тоже была – и он тоже строил будущее в мысли, но у него 

она гораздо уже. И потому ленинская способность видеть будущее скромнее 

– это диапазон политика.     
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Вернемся к Луначарскому. В период «богостроительства», который 

кажется каким-то странным вывихом очень образованного и умного 

человека, Луначарский нащупал то, что и стало ядром его дальнейших 

действий. Речь идет о поисках смысла вне нас и нашей рациональности. 

А тут есть одна особенность, присутствующая в метальном контуре 

культуры: земное бытие имеет смысл и основание только в ином, в 

трансцендентном. Если нет этого, нет и высшего смысла культуры. Мир 

горний у Августина – это  образец мира истинно совершенного. Духовный 

эталон. И смысл истории – двигаться в сторону максимального соответствия 

земной реальности этому эталону иной реальности. И смысл жизни человека 

в том же.  

Культура веками выращивала в российском менталитете  эту 

потребность «сочетать небесное и земное, божественное и, наконец, 

человеческое в конкретной реальности», – отметил В.В. Зеньковский. А 

С. Н. Булгаков писал о глубоко религиозном смысле коммунистической 

утопии и ее конгениальности вековым устремлениям русского народа. Карл 

Маркс для него – религиозный тип личности. 

Ха! Так и Ленин сделал из него то же самое: место Маркса в 

мифологии Ленина – это место основателя новой религии.   

Любопытно, что когда Г.В. Плеханов предупреждает о неготовности 

России к реализации марксистского проекта, он опирается на тексты Маркса 

и он прав, но прав рационально, в рамке схемы Маркса. На уровне 

подсознания народа, на ментальном уровне, мы наблюдаем явный резонанс 

«картинок» коммунизма и бывшего до того «царства справедливости и 

правды». И потому, как ни парадоксально, исторически прав оказался Ленин, 

которым руководило его яростное нетерпение во что бы то ни стало сделать 

революцию. И ему повезло с этим ментальным резонансом, очень крупно 

повезло. 

Кстати, когда Богданов предупреждает о неготовности России к 

реализации марксистского проекта, он имеет в виду прямо противоположное 
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Плеханову: отсутствие той базовой «подкладки» культуры у пролетариата, 

которую следовало вырастить, прежде, чем брать власть и начинать строить 

коммунизм. Иначе, мыслит он, коммунизм становится двусмысленной верой, 

а партия – почти религиозной организацией. Что и произошло, особенно при 

Сталине. Ленину понадобилось физически уничтожить церковь как 

конкурента на этом ментальном поле власти – ограбить, все отнять и всех 

расстрелять. А при нормальной схеме Богданова этого делать бы просто не 

пришлось. Выращенная культура пролетариата обладала бы своими 

собственными ценностями и церковь отмирала бы сама, лишенная опоры 

духовной. 

Самое отвратительное, что когда СССР рушился, маломощная тогда 

церковь вынуждена была ускорено принимать обратно то, что у нее отняли 

во времена Ленина: не только материальное, но и духовную власть – а она 

этого уже не могла. Крестили по 200 человек в день, священники падали от 

усталости в своих выездных палатках. Поскольку Сталин так и не построил 

чудовищный Дворец Советов со стометровой статуей Ленина, на этом месте 

воскрес из небытия храм Христа Спасителя. Символ воскресения духовной 

власти церкви.  Но в реальности духовное влияние церкви в том же объеме, 

что и до революции вернуться не может. Сколько ни финансируй ее власть и 

каста богатых, дело не в деньгах и не в количестве монастырей и храмов. 

Дело в том, что у нее теперь другие ментальные конкуренты – не коммунизм, 

а потреблятство. А оно не нуждается в высших эталонах: смысл потребления 

в непрерывном потреблении, здесь и сейчас. 

И вопрос о будущем все так же подвешен в ментальном воздухе. Мир 

ценностей и образы должного в христианстве начала ХХ века были 

рассчитаны на крестьянскую Россию – а ее больше нет, и уклада этого тоже 

нет. Ритуальный западный вариант приводит к тому, что храмы все больше и 

больше закрываются и становятся музеями прошлого. А как быть нам?  В 

менталитете жива эта склейка картинок коммунизма и христианства, она 

оестествилась. Отскоблить коммунизм своими «десталинизациями» и 
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хамским обливанием общественного сознания сплошными помоями 

либералом не удалось, это очевидно по опросам – больше 90% против – это 

невероятная устойчивость менталитета, который и без того консервативен. 

Кто сильно хотел денег, уже получил их, и что – эти 3% с загранпаспортами 

предложили народу новые духовные ценности? Они и старыми-то не 

располагают, поскольку в тот мир золота с собой не заберешь, а остальному 

нищему населению ничего не светит в этом мире, где все поделено и 

распилено. Кризис трансцендентального эталона, но обратный тому, что мы 

видим в момент прихода к власти Ленина.      

*  * * 

Теперь различим богоискателей и богостроителей. Критерий прост:    

- богоискатели выбирают доминантой «Я», 

- богостроители – «МЫ». 

Сборника «Вехи», вышедший в период реакции после поражения 

русской революции, голосом группы авторов утверждал, что интеллигенция 

теперь отвернулась от своего же революционного мировоззрения, в которое 

до этого самазабвенно верила. Их вывод: ни народничество, ни марксизм, в 

России больше не пройдут. Был констатирован момент опустошения и 

разочарования, но авторы ошиблись со своим долгосрочным прогнозом: это 

была, увы, только репетиция революции. Над столкновением и итогами в тот 

момент усиленно думали обе стороны – и монархия, и революционеры. 

Поражение многих заставило задуматься о соотношении марксизма и 

российского менталитета. Поисками новой парадигмы или модификациями 

старой занимались буквально все. Особенно те, кто не намерен был 

сдаваться. 

Богоискательство, как мы уже сказали, сориентировано на «Я», и 

потому воспринимает религиозную идею как инструмент индивидуального 

духовного совершенствования. Искать Бога нужно в себе – через достижение 

внутренней гармонии и построение его Храма в себе самом. При этом выборе 

действия во внешнем мире, даже с целью его совершенствования, лишены 
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смысла. А революционные – вмешательство в ход исторического процесса – 

тем более. 

Сопоставляя христианство и марксизм, богоискатели способны были 

увидеть и в последнем присущую ему программу духовного освобождения 

человека, она их и привлекала только какое-то время. Теперь они говорили – 

мой духовный выбор интровертный. Мир внутри меня важнее, чем мир вовне 

(признание или непризнание «мира вовне» ничего не меняет в установке). 

 Богостроительство того же периода реакции – это доминанта «МЫ». 

Начнем с того, что это активное, экстравертно ориентированное 

«строительство». И потому «Тектология»  – она из того же  «строить». 

Следующий вопрос – что строить? Бога. И не в себе, а вовне.  

И тогда – из чего строить? Из философии, науки, идеологии, религии и 

мистики. Марксизм находился среди строительных блоков философии и 

науки. 

Но почему его одного недостаточно? Ленину же с Плехановым  

достаточно. 

Поскольку это: а) только научная теория, и б) она только  

материалистическая.  Между тем, противники выдвигают новую религиозно–

философскую парадигму, демонстрируя ее действенность – Вехи были очень 

популярны. А это тянет за собой альтернативную политическую программу.  

А. А. Богданов и А. В. Луначарский относились к марксизму в двух 

обозначенных нами выше сферах: и как к рациональному учению, и как к 

ментальному (иррациональному) образованию. В первом виде они многое 

сделали для разъяснения учения Маркса. Во второй ипостаси, там где 

марксизм формирует мир ценностей и воздействует на душу (через эмоции и 

чувства), Богданов пишет свои «фантастические» романы, в которых 

ментальное ядро марксизма проявляется через нарратив – то бишь 

повествование, рассказ. Романы активно воздействовали на сознание 

широких масс, особенно сильно – в период реакции. Да и после революции, 

как оказалось, их роль только возрастала – вот путь, говорили они в образах, 
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по которому надо идти. Видимо, уроки Чернышевского в юности подейство-

вали не только на Ленина, но и на Богданова. 

Поразительное сочетание двух талантов в Богданове дополнялось еще 

и тем, что его «младший брат» Луначарский умел замечательно популяри-

зировать то, что Богданов-теоретик так точно излагал в своей рациональной 

ипостаси. Они были отличной парой еще в ссылке, где сражались с 

Бердяевым и Ремизовым. Может тем самым они Бердяева и усилили – там он 

впервые был идейно разбит и его популярность сильно поколеблена. 

Этапа «богостроительства» имеет отношение более к Луначарскому и 

Горькому. Хотя ими тремя была создана идейно однородная версия 

марксизма, но по многим вопросам они со временем начали расходиться. 

Богданов рассматривал ментальное влияние марксизма через психологию 

(общественное сознание и идеология), а Луначарский сделал попытку 

непосредственно наделить марксизм религиозным содержанием и направлен-

ностью. 

В вопросах идеологии и культуры они были едины – культура объеди-

няют людей, идеология их способна вести (давать направление, вектор). А 

дальше возникает вопрос взаимодействия индивидуального, классового и 

общественного сознания. В пределе – личности и общества, но их 

интересовал именно пролетариат как класс и его сознание, культура, 

менталитет, идеология. Отсюда идея и программа «пролетарской культуры».  

Для решения этой задачи Богданов и применяет свое понятие «опыта», 

в целом тождественное марксовой «деятельности». Опыт принадлежит 

человеку, и он не только рациональный, но и иррациональный. В опыте 

человек не сам по себе, как в прагматизме (где опыт есть единственная 

реальность), а как раз в этой альтитуде: через свой класс человек связан с 

опытом общества. Это никак и ни в чем не противоречит марксизму. Но для 

обозначения этого нового понятия – опыт – Богданов вынужден был 

прибегнуть к текстам Маха и Авенариуса, где данное понятие трактуется. И с 

этого момента начинаются непонятки у Ленина. Ему мерещится, что они 
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выбросили марксизм и заменили его на махизм, энергетизм и т.п. Вождь 

настолько разволновался и взвинтил сам себя, что с водой выплеснул и 

ребенка. А речь шла о ментальной стороне марксизма. Ее кристаллизует 

идеология, ее необходимо оформлять «в устойчивую классовую волю – в 

твердо осознанный идеал и ясно установленный путь к нему» говорит 

Богданов. Революция показала, что пока здесь царит стихийность: 

революционные настроения и порывы могут приливать и отливать. Но они не 

могут создать «всесоциальной планомерности. Социализм – дело метода». 

Методичность в области работы с менталитетом и общественным сознанием 

– вот в чем состояли поиски Богданова с Луначарским. 

Критики поисков Богданова, и особенно Луначарского, не увидели  

самого главного: они оба искали возможность управляемости в той самой 

области, где марксизм в России только что потерпел поражение – на 

ментальном (идеологическом) поле,  в сфере общественного сознания..  

* * * 

Главный принцип нового общества, которое нужно построить, и  

нового человека, которого надо вырастить –  это коллективное единство. В 

трактовке Богданова это психическое единство: «Мы можем характери-

зовать сотрудничество при коллективизме как научно организованную 

систему товарищеских связей, централистический коллектив, основанный на 

величайшей подвижности его элементов и их группировок, при высокой 

психической однородности трудящихся как всесторонне развитых 

сознательных работников». Однородность. Высокой степени. Вот вопрос! 

Расстояние между этой сверхзадачей и реальностью, с которой 

пришлось иметь дело на практике – миллион парсеков. Тем не менее, сразу 

же после революции Богданов с товарищами запускает Пролеткульт, 

Пролетарский университет, Социалистическую академию и еще много чего – 

он пробует реализовать давно намеченную программу. И пока суть да дело, 

пока до Ленина дошло, что там делает Богданов, это уже было полу-

миллионная армия творцов в одном Пролеткульте. Влияние этого массового 
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опыта внедрения идей Богданова на последующую культуру, общественное 

сознание и практику строительства социализма изучено крайне слабо. В 

основном по поводу Пролеткульта – речь в исследованиях шла о связях с 

клубной работой, искусством, театром и литературой, но это частности, хотя  

и очень важные.  А влияние его комплекса идей в целом не изучил никто. А 

пора. Самое время. 

* * * 

Что касается А.В. Луначарского как теоретика в данной области, он 

исходит из некой предельно абстрактной пары «природа и человек». 

Напоминает, кстати, то, что писали у нас в 60-е годы, как ни странно, в 

области теории архитектуры (Иванов, Лаврик и Евреинов и т.д.).  

Он анализирует причины поведения людей в истории. Природа 

противостоит человеку. Она есть стихия, противостоящая нам, и отсюда – 

история есть людей борьба за выживание, предполагающую борьбу с хаосом 

природы и ее преобразование. Но это не просто любое «преобразование», а 

преобразование в соответствии с неким историческим идеалом. Эти идеалы 

меняются и усложняются – по мере развития человека и его успехов в борьбе 

с природой.  На сегодняшнем языке это называется эволюцией ментальных 

норм (идеалов) в культуре.  

Маркс акцентировал трудовую сущность человека: посредством труда 

человек изменяет природу, адаптирует ее под свои потребности и в 

соответствии со своим идеалом данного времени. Это замечательно, но вот 

приходит капитализм и возникает отчуждение. И вместо расширения 

свободы человека возникает тотальное его  порабощение. Результаты труда 

предстают в измененном, отчужденном от человека виде, что и становится 

причиной тотальной зависимости человека. А экономика из средства 

выживания превращается в самоцель, порабощающую человека. 

Социализм Луначарский рассматривает как способ и процесс полного 

подчинения нам природы. А его результатом станет подлинное величие 

человека, его превращение в Сверхчеловека. Но внимательно следивший 
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за ним Ленин тут же указал на «слабое место» построения Луначарского: 

подход к социализму как к средству (в его же системе понятий) ведет к 

превращения человека в Бога.  Спорить не будем, но почему нет? 

Решение этой проблемы Луначарский видит в максимальной органи-

зации коллективного сознания, коллективной воли.  

Но увы, и он, и Богданов – заложники той ментальной фазы, в которой 

они живут и так искренне это пишут. Они абсолютизируют силу и роль 

«МЫ». Абсолютизация солидарности (кооперации и т.п.) и отрыв от ее 

противоположности – конкуренции, сыграют потом с нами злую шутку. Но 

на момент написания текста он-то был прав.  

Как считает Луначарский, в борьбе с природой необходима всеобщая 

солидарность. Эта борьба есть задача коллективная, поэтому «сознательный 

индивид отождествляет свои цели с целями Вида», подчиняясь им в своих 

же интересах. Но у современных индивидов, если посмотреть вокруг, все  

скорее наоборот. Фаза истории не та, противоположная фаза. 

Подойдем к главному – и сегодня это понятно всем образованным 

людям: любое провозглашение Идеала (особенно противостоящего 

существующему идеалу), предполагает не рационально–понятийное, а 

эмоционально–ценностное отношение. 

Еще проще – «идеал» (в трактовке Луначарского) есть ценностная 

конструкция, облаченная в образ (эмоционально-чувственную оболочку). 

И еще: Идеал есть сборка ценностей в оболочке чувственного 

образа (Н.Н. Александров). 

Все нормально. Но тут Луначарский – не пойми зачем – говорит: смена 

идеалов обязательно несет в себе религиозный пафос. И идеологические 

убеждения по сути своей являются религиозными. Ну а дальше: марксизм, 

несмотря на внешнюю наукообразность,  есть прежде всего религия в самом 

широком смысле этого слова. Марксизм есть религия – даже если это правда, 

ты кому это говоришь, Луначарский! Ленину? Это зря. 
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Понятно, что в запальчивости А.В. сказал правду. Ну немного 

расширил понятие «религия» – главным критерием религии он счел идею 

коллективизм. Но дальше дело совсем уж плохо: в его интерпретации 

Маркс выступает как пророк коллективизма. 

Он пишет: «И чем более решительно опровергал Маркс все над видом 

возвышающееся внечеловеческое, тем более резко подчеркивал он примат 

человечески–коллективного над человечески–индивидуальным… 

Горячее чувство своего родства, своей сопринадлежности богу-младенцу, 

понимание ценности жизни личной лишь в связи с грандиозным 

размахом жизни коллективной – вот религиозное чувство Маркса».  

Если сопоставить всю эту ересь с ситуацией  возникновения 

христианства и превращения его в идеологию Византии, Луначарский прав 

сто пудов. И много в чем другом он прав. Вот, например, он описывает как 

именно наступит в России следующая революция и чего с этим делать 

идеологам:    

России «предстоит революция скорее в одежде религиозной, чем 

откровенно экономической, ибо по количеству своему крестьянство 

сыграет… в ней главную роль, наложит на нее свою печать».  

Старый идеал крестьянства имел одни характеристики религиозности, а 

в России, где круто шагает капитализм и идет пролетаризация крестьянства 

быстрыми темпами, этот идеал ускоренно меняется. Теперь ему нужна  

религия нового типа: «Часть деревенской бедноты уйдет в промышленный 

пролетариат и здесь постепенно естественно воспримет религию научного 

социализма». 

Почитайте роман М. Горького «Мать». Я читал, не помню в каком 

классе. Мне раньше и в голову не приходило, что это произведение, где 

действие происходит в моем, извините, Сормовском районе, описывает 

эволюцию религиозности промышленного пролетариата, который принимает 

«религию научного социализма». А ведь так оно и есть! Горький дает именно 

такую трактовку – и никто этого не увидел! Ай да Горький! 
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Бог есть мечта человека об идеале, но идеале как бы предельном. А 

мечты людей об идеальном обществе (лучшем, чем человеческое) 

эволюционируют в истории, и наступает «время религиозного реализма, 

все ставится на свое место, единственно божественным оказывается самое 

человеческое общество, притом, конечно, в его развитии, в его потенциях» 

– пишет А.В. 

Переводя на современный язык, Луначарский говорит, что такой вот 

Идеал есть проект, причем он дислоцирован в мире ценностей и облачен в 

чувственный образ. Редуцирую еще раз: это БРЕНД. Если прикинуть, каким 

должно быть общество в идеале, общество всеобщей солидарности людей, 

Человечество, то вот вам и идеология – путь к освобождения человека. 

«Религия» здесь фигурирует постольку, поскольку не было другой термино-

логии. Все вполне реально. Это и есть проект «религиозного реализма». 

Ради красного словца назвали его «богостроительством». А зря. 

Этот самый проект был положен в основу эксперимента по строитель-

ству нового общества и нового человека, колоссального по масштабу. А 

главное – он реализовывался Луначарским втайне от Ленина. Марксизм в 

нем до неузнаваемости модифицирован, но специфика российской 

религиозно–мистической ментальности учтена. Луначарский был не просто 

хитер и осторожен, а остроумно хитер, поэтому Сталину проект достался как  

«ленинская теория культурной революции». 

Он в свое время получил от Ленина за «богостроительство» такой втык, 

что сразу догадался, что он прав. И дальше «молотил под дурачка», 

Слегка посмеиваясь, еще при жизни Ленина Луначарский запускает 

схему обожествления и учения Маркса, и самого Ленина. Поскольку он 

хорошо понимает культурную среду верхушки, в которой ему придется 

реализовывать их общий (тройственный) проект, он не стесняясь славосло-

вит, кается, «исправляет ошибки» и продолжает гнуть свою линию, преданно 

глядя Ленину в глаза. Ленин иногда доходит до бешенства в своих записках и 

грозится Луначарского снять. А Васька слушает, да ест. 
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ТРАВЛЯ БОГДАНОВА  

Что интересно, первым на Богданова начала нападать Любовь 

Исааковна Аксельрод, преданная сподвижница Г.В. Плеханова. Благодаря 

статьям 1907-1910 гг, направленным против A.A. Богданова  и его эмпирио-

монизма, она опередила в этом отношении В.И. Ленина. Хотя в печати есть 

сведения, что это Ленин к ней обратился с просьбой написать эти статьи. 

Позднее они вошли в изданный в 1922 году сборник «Против идеализма» и 

это был один из ленинских ударов по Богданову. 

Свою кличку «Ортодокс» она заслужила не зря: с позиций «правиль-

ного» марксизма, она критиковала группу «ренегатов» во главе с Лениным. 

Тот не остался в долгу и с тех пор очень язвительно отзывался о бывших 

товарищах-искровцах «господа меньшевики». В ответ на это она выступила с 

резкой рецензией, высказав т. Ильину замечания  по поводу «Материализма 

и эмпириокритицизма», где осуждала его грубый, «“не товарищеский” тон 

полемики», называя лексику Ленина «невыносимой», «оскорбляющей 

эстетическое чувство читателя». Но он на критику Аксельрод не ответил, что 

с ним бывало только в случае, если тема его не интересовала. Лексика его 

ничуть не изменилась и, судя по всему, над критикой Ортодокса он 

посмеялся – его книга имела другое назначение, чем ей казалось. 

Тем не менее, Ленин впоследствии привлек совсем уж растерявшуюся 

после смерти Плеханова «Аксельродиху» к редакционной работе и подго-

товке молодых кадров «красной профессуры». Сделал он это по необхо-

димости, но не учел железного характера товарища Ортодокса. «Диалектики-

формалисты», во главе с А.М. Дебориным и группа Л.И. Аксельрод и Д. Б. 

Рязанова не на шутку сцепились в советской философии 1920-х, что 

кончилось потом весьма печально для многих философов, мы еще поговорим 

об этом. См. Асмус В. Ф., Л. И. Аксельрод и философия // «Под знаменем 

марксизма», 1928, № 9, 10; Деборин А., Ревизионизм под маской ортодоксии 

// там же, 1927, № 9 и 12; 1928, № 1. 
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Непримиримость и принципиальность Аксельрод поставили ее в 

оппозицию сначала к Деборину, а потом и к официальному руководству 

наукой и политикой – она то и дело попадала в немилость к «властям», на нее 

обрушивались водопады критики, а она то и дело неутомимо и с блеском 

парировала их удары. Короче говоря, она не менялась и никого не боялась.  

После разгрома философских школ в 30-х Аксельрод вовремя ушла из 

философии в эстетику и литературную критику и осталась (вместе с 

Дебориным-Иоффе) единственным старым социал-демократом из меньше-

виков, избежавшим репрессий. И хотя она была старше Ленина на пару лет, в 

своей опале она дожила до Победы и немного не дотянула до 80-ти. Пишут, 

что в последние годы жизни она занималась социологическими проблемами 

искусства.  

* * * 

Начало травле Богданова в советскую эпоху положило второе издание 

«Материализма и эмпириокритицизма» в 1920 г. К изданию была приложена 

статья В. Невского «Диалектический материализм и философия мертвой 

реакции», написанная по специальному поручению В.И. Ленина.  

По поводу этого приложения Ленин писал: «Что касается до последних 

произведений А.А. Богданова, с которыми я не имел возможности 

ознакомиться, то помещаемая ниже статья тов. В. Невского дает 

необходимые указания. Тов. В.И. Невский, работая не только как пропаган-

дист вообще, но и как деятель партийной школы в особенности, имел полную 

возможность убедиться в том, что под видом «пролетарской культуры» 

проводятся А.А. Богдановым буржуазные и реакционные воззрения». Вот 

откуда все последующие «я Пастернака не читал, но осуждаю». 

Под столичным псевдонимом «Невский» скрывался некто Кривобоков 

Феодосий Иванович. Кривобоков-Невский тоже учился в Харькове, в том же 

университете, который окончил Богданов. Как подручный Ленина, профес-

сионально занимался «воспитанием» и просто травлей ученых. Например, он 

свысока поучал академика Павлова, похлопывал его по плечу: «Пускай сам 
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И.П. Павлов не делает никаких философских выводов (он тысячу раз прав в 

этом), пускай некоторые ученики его держатся кантианских взглядов…», но 

их есть кому поправить в позиций «единственно верного учения». Но это все 

еще мягко, – академик и нобелевский лауреат все-таки, а вот прочие статьи и  

выступления Кривошеева, касавшихся ученых и философов немарксистской 

ориентации, отличалось крайней  нетерпимостью и политизированностью. 

Умел Ленин людей подбирать себе подручных. За верную службу Невскому- 

Кривошееву полагались должности и звания: Директор Коммунистического 

университета им. Свердлова, Зам. Председателя ВЦИК, Директор 

Библиотеки им. В.И.Ленина в Москве и т.д. и т.п. 

 Кривошеев не только прямо отождествлял идеализм с религией, но и 

прямо связывал их с политической реакцией. А понятие политические 

реакционности доводилось им до понятия контрреволюционности. Поэтому, 

ежели что вождю показалось, только показалось, намеком на идеализм – то 

уже пора в расход: контра! И еще круче: «Кто за признание Советской 

власти, тот материалист, кто против – тот идеалист».  

Экзерсисы Кривошеева не пошли дальше превращения «философии 

живого опыта» Богданова в «философию мертвой реакции» – в его остек-

леневшем понимании. Кроме тошнотворной лексики, старательно скопиро-

ванной с ленинской, в тексте нет больше ничего, даже новых ругательств 

Феодосий не придумал. Но все с тех же позиций Носителя Абсолютной 

Истины он относит Богданова к «числу людей, пытавшихся уверить пролета-

риат, что философия мертвой, гниющей реакции есть самое последнее слово 

науки».  

Окончил свои дни Феодосий Кривошеев весьма плохо: был арестован в 

феврале 1935 года, а 26 мая 1937 года расстрелян. Все книги и портреты 

врага народа Невского были сожжены, а имя отовсюду вымарано: подлежали 

изъятию и уничтожению даже те книги, в которых Невский был редактором, 

составителем и автором предисловий. Как оно там было с переизданиями 

«Материализма» и припиской Ленина, выяснить не удалось, оно не помогло. 
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О поводе говорить не будем, но я так думаю, им могла послужить 

книга Кривошеева «История РКП (б)». Краткий очерк. – М., 1926. 

Сталинский «Краткий курс истории ВКПб» конкурентов не должен был 

иметь. Поэтому, как написано в гарлемском туалете: «мавр сделал свое дело 

– мавр должен за собой убрать!». 

Но это было лишь начало истории травли Богданова. Об этом начале 

упоминают многие, поскольку к нему приложился т. Ленин – дал отмашку.  

* * * 

В «Правде» за 4 января 1923 г. (№ 2) появляется не менее гнусный 

фельетон Я. Яковлева (Эпштейна) «Меньшевизм в пролеткультовской 

одежде», который содержал откровенные вымыслы и грубейшие искажения 

одной из речей Богданова. Богданов дает спокойный и аргументированный 

ответ – но кто ж его прочтет, если он не в той же «Правде». 

В воспоминания Богданов пишет о «сикофантских статьях Я. Яковлева 

(Эпштейна) и что разными путями инсинуировалось в газетной травле». 

Кстати, «сикофант» – ныне редкое слово – происходит от греческих слов, 

означающих «фига» и «доношу». 

Недоучившийся студент Эпштейн был родом из того же города 

Гродно, где родился Богданов. И т. Яковлев был некоторое время руково-

дителем Харьковского губкома (обкома), а затем начальником главполит-

просвета наркомпроса, зав. отделом печати ЦК ВКПб и т.п. Рьяно руководил 

коллективизацией в чине сельхозминистра, затем Белоруссией, произвел 

множество арестов «национал-фашистов». В общем, достойная биография 

еще одного стойкого «ленинца» позволяет соответственно отнестись и к его 

тексту. Был расстрелян в 1938 году. 

* * * 

В том же году и в той же «Правде» (№ 81) публикуется статья                     

П.М. Керженцева (В. Лебедева) «Организационные проблемы», в которой 

позиция Богданова «в области организационных проблем» оценивается как 

реакционная.  Вот ведь какие сплошь прогрессивные люди подобрались!  
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А ведь как хорошо начинал товарищ Лебедев – участвовал в 

революции 1905 года в моем Нижнем Новгороде, куда был сослан и где 

поступил в большевики и активно вел революционную работу. Здесь близко 

познакомился со Свердловым и его семьей (их магазинчик печатей и 

штемпелей на центральной улице города и поныне там же), Рыковым и 

Семашко. Попутно о Семашко – я лечусь в больнице им. Семашко и только 

сейчас узнал, что он местный и это на самом деле псевдоним Николая 

Александрова, мать которого была сестрой Плеханова.  

Нелегал и эмигрант, участник многих революционных изданий, 

журналист «Правды», Керженцев был значимой фигурой. В начале 1920-х он 

создавал известные Окна РОСТа, основатель «Лиги Время – Лиги НОТ». Его 

поныне упоминают в наших учебниках тайм-менеджмента, он известен и как 

радиофикатор СССР. Фамилию я впервые встретил у Ильфа и Петрова в 

«Золотом теленке», это момент встречи Остапа с командой на «Антилопе» : 

«Вдоль улицы стояли школьники с разнокалиберными старомодными 

плакатами: «Привет Лиге Времени и ее основателю дорогому товарищу 

Керженцеву». Хоть ситуация и смешная, но нам она показывает, что 

Керженцев «входил в обойму» тех, кому посвящали плакаты и лозунги. 

Пути Керженцева и Богданова после октября не раз пересекались, 

поскольку оба фигурировали и как активные участники пролеткультовского 

движения, и движения НОТ, оба – члены Комакадемии. 

Что касается Керженцева образца 1923 года, председателя особого 

совещания по научной организации работ на транспорте и члена редколлегии 

«Правды», то он проехался не только по Богданову, но и по Гастеву, которых 

явно считал своими личными конкурентами на этом поле – а он хотел 

владеть им монопольно. А к «богдановщине» его стараниями причисляли в 

то время всё антитейлоровское течение в НОТ: Н. Лаврова, П. Есьманского, 

А. Кана и бывшего меньшевика О. Ерманского, по учебникам которого НОТ 

преподавали в вузах. Его книга «Научная организация труда и производства 

и система Тейлора» выдержала с 1922 по 1925 гг. пять изданий, как и 
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последующая, они были переведены в ряде стран Европы. В переломном 

1923 году движение НОТ было опять-таки, как Пролеткульт, самодеятель-

ным и держалось «непосредственным упорством и энтузиазмом его 

носителей» (по характеристике Н.А. Витке, замечательного НОТовца). 

Задачей Керженцева была его формализация под присмотром партии – он 

работал в этой области загонщиком. 

Как всем сейчас ясно, за счет этого очередного удара по Богданову  мы 

потеряли возможность развить при НОТ «наиболее общую теорию управле-

ния», причем совершенно оригинальную. Судя по известному докладу 

Богданова на конференции НОТ, который многих привел в восторг, включая 

будущего академика Струмилина, идеи Богданова не только расширяли 

тогдашнее понимание НОТ, но и выходили далеко за его рамки.  

А суета вокруг системы Тейлора, в которой и Ленин поучаствовал,  

переросла во внутрипартийную и групповую борьбу. Следующими ударами 

П. Керженцева со товарищами были тезисы «НОТ в СССР» – та же «Правда» 

1924 года, а потом, уже после смерти Богданова, разборка в Коммунис-

тической Академии в переломном 1930 году. Разборка шла по поводу 

концепции организации труда  «бывшего меньшевика» О.А. Ерманского, 

который использовал тектологические принципы «положительного 

подбора», «организационной суммы» и  «оптимума». Сотоварищ Керженцева  

по тезисам И.М. Бурдянский разразился докладом «Против механицизма в 

рационализации (ошибочность и вредность «теории» рационализации О.А. 

Ерманского)». Давно раздуваемая «группой 17-ти» под руководством 

Керженцева война против ЦИТа  и других нотовских институтов здесь стала 

очевидным способом сведения политических счетов. И биографии многих 

НОТовцев, этих замечательных людей, благодаря которым мы подняли 

промыленность, оборвутся в 1937– 1938 гг. А товарищ Керженцнев в это 

время будет руководить искусством и закроет театр Мейерхольда. Великого 

режиссера ждет та же участь. Поэтому следы т. Кердженцева-Лебедева 

кровавые, он еще и советскую кинематографию успел разгромить. По доносу 
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Жданова за недостаточное рвение в преследовании врагов народа в искусстве 

Керженцева отправили заведовать выпуском энциклопедии. 

В упоминавшейся статье Керженцева 1923 года особенно досталось 

тектологическому закону: «прочность цепи определяется наиболее слабым из 

ее звеньев». Но вот ведь что интересно, именно этой богдановской идеей 

«наиболее слабого звена» в октябре 1917 года воспользовался Ленин. Он и 

сам ее высказывал, говоря, что Россия – это слабое звено в цепи мирового 

капитализма. Не читают некоторые Лебедевы классиков, хотя это именно его 

перу принадлежать «Ленинизм» (с предисловием Н. Крупской) и крайняя 

апологетика – «Жизнь Ленина», 1934 г. 

* * * 

Об аресте Богданова 7 сентября 1923 г. ГПУ мы поговорим отдельно, а 

его ответ следователям приведем: «Напомню о своем положении за 

последние три года. Я подвергался не десяткам, а, пожалуй, сотням 

нападений со стороны влиятельных лиц, а то и влиятельных кругов, – в 

официальных документах, публичных выступлениях, в газетных, 

журнальных статьях, целых книгах. Я как-то сказал, что журнал «Под 

знаменем марксизма» издается наполовину против меня, бывший при этом 

Ш.М. Дволайцкий, сам один из ближайших сотрудников этого журнала, 

поправил меня: «Не наполовину, а вполне». Мои попытки отвечать не 

печатались; да и немыслимо было бы на все ответить. Вокруг меня 

создавалась отравленная, враждебная атмосфера». 

Шолом Моисеевич говорил чистую правду. Он, к слову сказать, 

готовил к изданию работу Богданова в 1920 году, а затем с 1921 года 

фигурирует как член Коммунистической Академии и её президиума, член 

редакции журнала «Под знаменем марксизма». А. Микоян, у которого он 

работал, в своих мемуарах вспоминал о нём: «Самым подготовленным был 

Двойлацкий, который был особенно силен в области банковского и 

валютного дела. Он имел специальное образование и проходил стажировку в 

Парижском советском банке, начиная с кассира». Расстрелян в 1937 году. 
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Арест Богданова был в общем  эпизодом случайным, но сам по себе 

стал результатом более чем трехлетней литературно-политической травли, 

при которой Богданов оставался с зажатым ртом. Кроме прямых «наездов», о 

нем запускались слухи:  Богданов подпольно борется против власти, у него 

налажены нелегальные каналы с эмиграцией, он сотрудничает с польской 

контрразведкой и т.д. Характерно, что П.Г Смирдович, председатель 

Мосовета, друг и соученик Богданова и Базарова по тульской гимназии, даже 

отказался ходатайствовать о нем: «Не могу поручиться за невиновность 

Александра – он такой конспиратор, что у него ничего не поймешь». Так что 

клевета делала свое дело, и непричастность Богданова к оппозиции вызывала 

сомнение даже у его друзей и защитников. 

Травля в печати продолжаются с завидной периодичностью.  

В журнале «Под знаменем марксизма» (1923. № 98/9. С. 285) 

засветился некий аноним за подписью «Материалист». Основное 

содержание этого журнала – околонаучная трескотня, причем, как мы уже 

говорили, в значительной мере направленная против Богданова (см., напр.: 

Grille D. Lenins Rivale: Bogdanov und seine Philisophie. Коln, 1966. S.233-236). 

Пустопорожние аргументы почти всех антибогдановских публикаций этот 

аноним выразил превосходно: Богданов «давно является оппортунистом 

теоретически и ренегатом политически, его роль в рабочем движении давно 

сыграна, и лично он никакого отношения к рабочему классу не имеет».  

Уровень научности просто зашкаливает –  явно ленинец. 

* * * 

В двух номерах «Правды» (№ 257, 288) за тот же 1923 год против 

Богданова выступил секретарь ЦК ВКП(б) Е.М. Ярославский (Миней 

Израилевич  Губельман). Он провозглашал здесь тезис: «путь от Коминтерна 

к II Интернационалу, от Ленина к Либердану лежит через «богдановщину». О 

чем речь, теперь уже понять трудно, но автор не отказал себе в удовольствии 

лягнуть в недавнем прошлом вице-лидера большевиков, который никак не 

мог ему ответить публично. 
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А речь шла, ни много ни мало, о перерождении партии в новый класс: 

Богданов опасался, что партия и ее члены могут сами конституироваться как 

новый класс. «Согласно Богданову, – пишет Сусилуото, – классовое 

разделение в обществе определяется обладанием организационным опытом. 

Капиталисты первоначально стали господствующим классом не потому, что 

они были собственниками средств производства, а потому что организо-

вывали и направляли производство. Но при использовании подобной 

концепции становится возможным говорить о правящих и угнетающих 

классах даже при господствующем социализме!» Естественно, такая 

постановка вопроса бесила Ленина и он натравил Ярославского-Губельмана 

нанести еще один удар по Богданову.  

Но это злословие было только началом его верноподданнической 

карьеры: Ярославский стал впоследствии одним из главных фальсифика-

торов истории большевиков и революции. В том же 1923 году Ярославский 

все еще сочинял панегирики Троцкому, а в 1925-м писал о своем полном 

согласии с Зиновьевым. Он же в 1927 году утверждал,  что Бухарин никуда 

не уклоняется и обучает молодежь в духе ленинизма. При этом в том же 

1927-м именно Ярославский провел исключение Троцкого и Зиновьева, 

которых он так безудержно хвалил еще пару лет назад, из ЦК и из РКП(б). 

Троцкий, характеризуя Ярославского в своих поздних работах, говорит 

о  «его полной готовности переписать историю, включая и историю древнего 

Египта, согласно требованиям бюрократической страты под руководством 

Сталина». Считается, что Губельман был главным составителем в 1938 г. 

«История ВКП(б): краткий курс», прославившейся как самый лживый текст в 

истории человечества. И сей автор библии сталинизма был упокоен в 

кремлевской стене, неподалеку от любимого им Сталина.  

Поэтому его травля беззащитного Богданова по указке сверху была 

только тренировкой к последующим подвигам Иуды. Но больной в то время 

Богданов и без того был деморализован, в результате чего 10 февраля 1924 

года он попал на операционный стол. По иронии судьбы в этот день 
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проходило торжественное заседание памяти Ленина. Зная, с кем имеет дело, 

Богданов на следующий же день послал объяснительную записку члену 

президиума Социалистической академии Д. Рязанову. Ну не бред ли? 

* * * 

Вскоре Н.А. Карев, ученик многократно упоминавшегося академика 

А. М. Деборина (Иоффе), молодой и перспективный «специалист по 

материалистической диалектике» и в  1924-1927 годах фактический редактор 

журнала «Под знаменем марксизма», публикует серию статей «Тектология 

или диалектика» (К критике «Тектологии» А. Богданова) («Под знаменем 

марксизма», 1926, I-III).  

Богданов отвечает ему изумительно умным и грустным текстом «Наука 

и рассуждательство (по поводу статей Н. Карева «Тектология или 

диалектика?»). «Обвиняет меня почтенный автор за мои прежние 

насмешливые замечания по его адресу, в «ученом чванстве». Что на это 

сказать? Только одно: не понимает он объективных соотношений. Уж такое 

тут «чванство», если приходится Богданову полемизировать с 

Вайнштейнами, Выдрами и им подобными мыслителями сомнительного даже 

студенческого уровня… 

Несколько слов об А. М. Деборине. Если он думает, что двухсмыс-

ленным предисловием ему удалось сложить с себя ответственность за 

творчество своего питомца, то он ошибается. Не в Вайнштейнах дело, а в 

том, откуда они берутся». 

Карева ждала судьба всех деборинцев, арест в 1933 году, а 11 октября 

1936 г. он был расстрелян. Что интересно, недавно была переиздана книга его 

статей против Богданова, но в этом есть определенный юмор истории – 

похоже, что книгу  переиздали за слово «тектология» (Карев Н.А. За 

материалистическую диалектику («Тектология и диалектика» и др.), которую 

он поносит, а не потому, что кому-то стал интересен сам Карев. 

Хотя кто его знает. 
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* * * 

Не отставал от Карева и И.Я. Вайнштейн, философ-самоучка и «старый 

член большевистской партии», не раз нападавший на Богданова (Тектология 

и тактика // Под знаменем марксизма» 1924, VI—VII), (Его же, 

Эклектическая экономика и диалектика // Под знаменем марксизма», 1925, 

IV; Искусство и организационная теория // В. Коммунистической академии. 

1925. № 11; Организационный опыт или «преодоление» философии // В. 

Коммунистической академии. 1925. № 12;).  

За год до героической гибели Богданова процветающий красный 

профессор Ванштейн выпускает большую монографию «Организационная 

теория и диалектический материализм. Систематическая критика А. Богда-

нова» (– М.-Л., 1927) с предисловием Деборина. Последний в своих 

воспоминания полвека спустя пририсовывает Ванштейну чуть ли не 

крылышки – самоотверженный борец и т.п. В общем, светоч.  

Что интересно, в статье «Клерикальные критики» Богданов уже в 

заголовке объединяет И. Пленге, исповедующего идеологию пруссачества 

профессора из Мюнстера и нашего борца за чистоту «материалистической 

диалектики» – деборинца И.Я. Вайнштейна. Богданов называет его  

«молодым жрецом», намекая на превращение официальной идеологии в 

новую «религию» под сенью правящей красной «церкви». Так что крылышки 

у Ванштейна, видимо, реально просматривались. 

Кстати, Ванштейн в том же году участвовал и в последней разборке по 

докладу Богданова в 1927 году, где тоже не сказал ничего умного: «Пусть 

Богданов утешается своим филологическим творчеством, но науке от него 

мало проку». Почему всем деборинцам кажется, что они святее папы 

римского? Надо так понимать, что науке много проку от Ванштейна?  

И хотя Израиль Яковлевич за свое беззаветное служение дослужился 

до заведующего кафедрой МАИ, в 1936 году он был арестован именно как 

деборинец, а затем обвинен еще и в терроризме и расстрелян в январе 1938 г. 

О, если бы он знал в 1927 году свою и богдановскую судьбу…  
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* * * 

Многократно тиражированная в советской прессе оценка Богданова 

была дана Соломоном Львовичем Гоникманом (Теория общества и теория 

классов Богданова // «Под знаменем марксизма», 1929, No 12, С. 27).  

Очередное совпадение: и этот лиректор Ленинградского Института 

марксизма в свое время тоже учился в Харьковском университете. В 1917 

году был меньшевиком-интернационалистом, отсюда его последующее 

служебное рвение.  

«А.А. Богданов является чрезвычайно поучительной и масштабной 

фигурой нашего рабочего движения. Большевик в прошлом, он пользовался в 

некоторые периоды огромным идейным авторитетом среди членов партии. 

Отойдя от партии в эпоху реакции, он больше уже в нее не возвращался. В 

период Октябрьской революции он оказался на позициях пассивного 

противника и критика большевизма. Однако в первые годы революции, когда 

все силы партии были поглощены гражданской войной, идейное влияние 

Богданова снова распространилось. Дошло до того, что кое-где его учение 

было специальным предметом преподавания. В Свердловском университете 

Богданов руководил кружком своих сторонников, пролеткультовское 

движение развивалось почти под идейной эгидой Богданова. Ныне увлечение 

Богдановым прошло и, надо надеяться, навсегда. 

Однако в лице отдельных товарищей, участвующих в теоретической 

работе партии, идейное наследие Богданова оживает и время от времени 

атакует марксистско-ленинское мировоззрение. Одной из таких атак была 

борьба покойного И.И. Степанова против марксистско-ленинской филосо-

фии. Если не говорить об отдельных эпигонах Богданова-Степанова в лице 

кое-кого из современных экономистов-механистов, то крупнейшим, выдаю-

щимся представителем полубогдановщины-полумарксизма теперь является 

тов. Бухарин, особенно в своей работе «Теория исторического ма-

териализма». 
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А. Кон, говоря о рецензиях В. Сарабьянова и С. Гоникмана на книгу 

Бухарина «Теория исторического материализма» (1922 г.) писал, что в них 

проявилась «непозволительная манера критики и самодовольно-

презрительный тон». А ведь Бухарин был тогда в зените славы как теоретик, 

и к тому же человеком, олицетворявший власть. Что уж говорить о самодо-

вольной презрительности по отношению к какому-то Богданову. Не только в 

этой, но и в других своих трудах С. Гоникман (Марксистско-ленинское 

мировоззрение и материалистическая диалектика: краткий очерк, 1930; 

Исторический материализм. 1931) не забывал пинать мертвого льва.  

Правда, насчет того, что увлечения Богдановым прошло и навсегда,  

Гоникман образца 1928 года оказался пророком никудышним. Теоретическое 

наследие Богданова дало нам повод вспомнить еще и Соломона Гоникмана.  

В 1935 исключен из партии, в 1936 был репрессирован и пробыл в 

лагерях до 1953 года, но дату и обстоятельства смерти установить не удалось. 

* * * 

Критике Богданова в рядах деборинцев предавался и молодой тогда 

«приближенный» В.Ф. Асмус – он даже еще не жил в Москве. Но про него 

надо писать отдельно, поскольку из всех вроде как «деборинцев» он был 

более культурным критиком Богданова, хотя таким же нетерпимым. 

14 мая 1927 года Богданов выступил с докладом «Пределы научности 

рассуждения. Он начал с тезиса о различения критериев научного 

рассуждения и «рассуждательства» – необязательного оперирования 

понятиями, которые не определены достаточно однозначно. Это был 

контрапункт доклада и, по сути, он возвращал слушателей к хорошо им 

знакомой критике Богданова со стороны Ленина и Плеханова. Богданов в 

«Вере и науке» (1910) уже продемонстрировал, что ни тот, ни другой этот 

критерий в своих нападках не соблюдали – а на такой основе единственное, 

что они могли сделать и сделали – это действовать с позиций веры (и 

политики) – наклеивать ярлыки, давать личные оценки и аппелировать к 

авторитетам. Все это приемы «схоластического рассуждательства» из арсена-
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ла веры и церкви. Подобный словесный фетишизм, утверждает Богданов, 

возникает и при некритическом употреблении философских терминов. Но 

это был как бы фон, не упоминавшийся, но вполне понятный всем присутст-

вующим. А речь в докладе шла все же о критериях научности и псевдо-

научности. Выводы Богданова: «во-первых, ко всякой цепи рассуждений 

надо относится с априорным скептицизмом, и, во-вторых, надо сознательно 

бороться со словесным фетишизмом, сознательно бороться с подменой 

значений». 

Доклад вызвал бурную и озлобленную дискуссию. Еще и потому, что в 

зале, набитом юными деборинцами, Богданов упомянул Деборина как наи-

более последовательного ученика меньшевика Плеханова. Как бы подтвер-

ждая сказанное только что Богдановым, выступавшие сыпали сплошь 

идеологическими (политическими) обвинениями из ленинского и т.п. 

арсенала: отход от диамата, ревизионизм, филологические упражнения и т.п. 

Богданов в заключение ответил им словами, в которых сквозит и досто-

инство, и насмешка; «Теперь в заключение попробую резюмировать смысл 

наших прений…. Конечно, тов. Баммель, собственно уже резюмировал его 

таким образом, что все как есть ревизионистские линии, в моем докладе все 

они есть… Вот именно такая характеристика, – это и есть то самое, о чем 

я говорил, что у нас даже самое слово «полемика» имеет разное значение… 

Собрали все преступные ереси, и за все я должен отвечать…» 

«Я думаю, что прения были великолепной иллюстрацией к моему 

докладу, а что касается возражений, которые были, конечно, в высшей 

степени убедительны для тех, кто их приводил, то и это только означает, 

что слово «убеждать» тоже имеет разное значение». 

 Как пишет М.С. Уваров, «Уже в следующем номере «Вестника 

Коммунистической академии» была опубликована разгромная статья В.Ф. 

Асмуса, принимавшего и непосредственное участие в дискуссии после 

доклада. В этой статье основными тезисом автора является констатация 

антимарксистского характера выступления Богданова, идущего вразрез с 
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основными принципами диалектического материализма, с идеями Плеханова 

и Ленина. Асмус выступил здесь как активный сторонник школы Деборина, 

поскольку, по его мнению, деборинцы сохранили в сложившейся ситуации 

философского негативизма чистоту марксистских философских принципов». 

Речь идет о статьях: В.Ф. Асмуса (Логическая реформа Александра 

Богданова (по поводу доклада А. Богданова «Пределы научности рассуж-

дения») // Вестник Коммунистической Академии, 1927, кн. 22.).   

Обида-обидой, а надо было и по сути дела чего-то говорить. И Асмус 

описывает, якобы, логические неувязки в концепции Богданова. Он еще в 

прениях отметил «филологическую» связь идей Богданова с идеями школы 

А.А. Потебни. Сама дискуссия могла бы и продолжиться, но Богданов уже 

был вовлечен в дела своего Института переливания крови, где через 11 

месяцев после той дискуссии героически погиб.  

Асмус «имел неосторожность» некоторое время литературно сотрудни-

чать с Н.И. Бухариным. Но, как и Аксельрод, вовремя переключился на 

вопросы истории и теории эстетики. В многочисленных последующих 

проработках деборинцев Асмуса тоже причисляли к «меньшевиствующим 

идеалистам». Его изгнали из Академии ком-воспитания, где он читал лекции, 

и непонятно почему, но его не расстреляли. История непроясненная, но он 

даже удостоился потом Сталинской премии в 1943 году. И в общем он стал 

большим  ученым: на Западе его ценят как «кантианца», но он многообразен. 

В 1952-53 годах Асмус вёл семинар «Логика эпохи рационализма и 

эмпиризма». Его участниками были студенты и аспиранты, среди которых был и 

Г.П. Щедровицкий. Как он вспоминает, «Семинары В.Ф. Асмуса строились в 

высокой философской культуре. И для последующей работы Московского мето-

дологического кружка … это было как бы введение в проблему рационализма».  

Таким вот парадоксальным образом (типа «декабристы разбудили 

Герцена», а Герцен начал звонить в свой «Колокол»), В.Ф. Асмус, заодно со 

всеми молодыми прихлебателями травивший Богданова, ненароком разбудил 

главу «методологов» и лидера ММК, о котором у нас речь впереди. 
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* * * 

Что характерно, все эти моськи Абрама Моисеевича Иоффе (настоящая 

фамилия Деборина) травлей Богданова всего лишь отрабатывали свой статус 

«красных профессоров». Деборин закончил философский факультет 

университета в Берне в 1908 году. Он учился Швейцарии параллельно с 

Луначарским (университет в Цюрихе где преподавал философию тот самый 

Авенариус). С 1904 года Иоффе был большевиком, но потом в 1907-м 

перебежал к Плеханову. Но в 1929 году он снова вступил в ВКПб с 

высочайшего соизволения (был вход к ложу Сталина, где его угощали вином 

и фруктами), хотя грех меньшевизма смыть с себя так и не смог –  ведь он не 

просто тогда стал меньшевиком, но и выступил с рядом резких статей против 

Ленина и большевиков. А такое, знаете ли, просто так не прощается.  

После октябрьского переворота Ленин обсуждал использование 

Деборина и Аксельрод с Ярославским, когда в 1921 г. Коммунистический 

университет им. Я.М. Свердлова ходатайствовал о привлечении их к чтению 

лекций, Оргбюро ЦК решило этот вопрос отрицательно. В связи с этим Ем. 

Ярославский, бывший в то время секретарем ЦК РКП(б), обратился 20 

апреля 1921 г. к Ленину со следующим письмом: «Считаете ли вы 

возможным привлечение к чтению лекций по философии (история 

философии и исторический материализм) Деборина и Аксельрод? Об этом 

запрашивал Учебный совет университета Свердлова. Мы на оргбюро вопрос 

об Л. Аксельрод решили отрицательно, теперь он возбуждается вновь 

лекторской группой». 

Ленин в тот же день ответил: «По-моему, обязательно обоих. Полезно, 

ибо они будут отстаивать марксизм (если станут агитировать за меньшевизм, 

мы их поймаем: присмотреть надо). Их бы обоих привлечь к выработке 

детальнейшей программы (и конспекта лекций) по философии и плана 

изданий по философии». 

Видимо, Ленин знал, что лучших авторов ему уже не найти. А «присма-

тривать», как показало будущее развитие событий, нашлось кому.  
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Поэтому отрабатывал Деборин свои перебежки по полной: травил не 

только А.А. Богданова, но и А.Ф. Лосева – он сыграл в его аресте не 

последнюю роль в конце 1920-х (о чем говорил сам Лосев и пишет Тахо-

Годи). Видимо, это был редкостный «борец», поскольку список тех, с кем он 

боролся в философии достаточно велик, и многие из них оставили свой след 

в истории философии ХХ века. В отличие от самого Деборина-Иоффе.  

Что видно невооруженным глазом – Деборин в бытность свою 

большим советским начальником в философии копирует «методы ведения 

дискуссии», которыми всегда пользовался Ленин. Например, всех, кто с ним 

не соглашается, он называет, как минимум, ревизионистами, а критику его 

самого и его школы – критикой марксизма. Кому-то же надо было защищать 

Маркса, особенно после смерти Ленина.   

По материалам дискуссии, которая длилась более двух месяцев при 

ежедневных собраниях продолжительностью по четыре часа каждое, и не 

была опубликована, Деборин публикует только свое разгромное 

выступление-заключение, не давая высказаться никому – ни Богданову, ни 

Аксельрод, ни Тимирязеву, чем вызывает бурю возмущения в научной среде. 

Аксельрод нашла возможность высказать ему все, что она думает, причем 

публично. Это ее знаменитая статья «Надоело!», в которой отмечалось, что 

неопубликованные выступления ораторов искажены «до невероятной 

степени»; и вторую не менее знаменитую статью – «Ответ на «Наши 

разногласия» А. Деборина». Этот прием затыкания рта любым оппонентам 

деборинцы применяли, пока в их руках находились все официальные 

возможности, и прежде всего – философская печать. Они все более грубо и 

нагло навязывали свою волю научному сообществу и стремились выйти в ту 

самую бюрократическую «зону вне критики», куда сразу и навсегда удалось 

выйти только Ленину. Образец был, а потому – вперед и с песней. 

Поэтому после 1927 года деборинцы решили положить конец дискус-

сиям при помощи «организационных мер». Свою школу ортодоксального 

марксизма-ленинизма они решили сделать «единственно верной» и добились 
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шумного успеха в изоляции своих противников в 1929 году. Но «триумф» 

длился меньше года, как говорится, «недолго музыка играла». Новая группи-

ровка опричников, которая, как быстро понял Деборин «жаждет власти», 

победила их почти мгновенно. Эти полустуденты сориентировались куда 

лучше Деборина – у них за спиной стоял Сталин и поглаживал усы. 

С того момента советская философия политизируется до такой степени, 

что от нее вообще  мало что остается. Что интересно в рамках нашей темы, 

во время дискуссий уже с обвиняемыми деборинцами к своим политическим  

заслугам они относят тот факт, что вели борьбу против «богдановщины». Но 

довольно скоро им самим придется увидеть, каково это, когда с тобой ведут 

борьбу, заткнув тебе рот. Сам Деборин очень быстро «сломался» в ходе 

дискуссии в «Правде» и вокруг. Но его почему-то с самого начала пощадили, 

а школе для начала припомнили ярлык «формализма», которым ее наградили 

в дискуссиях 1920-х.  

Аналогичные процессы происходят в тот момент во всех сферах науки, 

искусства и архитектуры. Если до того момента Сталин все внимание он 

уделял политической борьбе и стал там единоличным авторитетом, то в 

конце 1929 года он переключается на «идеологический фронт», чтобы и в 

этой области обрести статус великого теоретика. Он действовал очень осто-

рожно и осмотрительно, но быстро и закулисно. Помощников, как видим, 

хватало –молодые были готовы рискнуть, чтобы занять высокие посты.  

9 декабря 1930 г. Сталин провел известную беседу «о положении на 

философском фронте», которая стала началом антидеборинской кампании 

против «меньшинствующего идеализма». Что это такое, так никто и никог-

да не узнал, хотя А. Микоян в 60-х и пытался. Как писала «Правда» про 

деборинцев: «Не только большинство руководителей меньшевиствующего 

идеализма, но и большинство выращенных ими и примыкавших к этому 

направлению кадров оказались врагами партии и советского народа».  

Это был приговор. Деборинские ученики были пущены под нож, его 

самого сняли со всех главных постов – но оставили замом, и (по личному 
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распоряжению Сталина) Деборину было запрещено выступать в печати по 

философским вопросам и даже писать философские работы. Возможно, к 

нему отнеслись «милостиво», поскольку Деборин быстро сориентировался и 

опубликовал в январе 1932 г. в «Правде» покаянное письмо. Есть сведения, 

что Деборин пытался утопиться в Москве-реке и спас его друг – Н. Бухарин. 

В отличие от Иоффе, его недавние оппоненты «механисты» Л. 

Аксельрод, А. Тимирязев, А. Варьяш, С. Перов, И. Чукичев наотрез отказа-

лись выступать с какими-либо покаянными письмами. Перед лицом крайней 

опасности они повели себя очень достойно, хотя многим это стоило жизни. 

В 1937 г., когда шли массовые аресты, Деборин боялся ночевать дома и 

спал на скамье в Нескучном саду. Его трясло до ХХ съезда, но он остался 

чуть ли не единственным из уцелевших «деборинцев». Почему Сталин 

оставил его в живых, остается загадкой; из старых с-деков он не тронул 

только его и Аксельрод. Скорее всего, он хорошо понял его приспособлен-

ческую натуру и решил использовать на третьих ролях как грамотный 

технический персонал – как и Ленин. Или кто-то из его ближнего окружения 

сильно за него попросил – недаром в его истории всплывает Микоян. 

Надо понимать, что Абрам Иоффе был не так прост, как эти 

расстрелянные юноши из его группы. Начинал он буквально параллельно с 

Лениным и Богдановым, а вот заканчивается его биография в интернете 

неопределенно-загадочно: «С 1935 г. работал в АН СССР и вплоть до своей 

смерти оставался в числе наиболее влиятельных представителей философ-

ских элит в СССР». Как вам  формулировочка? На самом деле он редакти-

ровал переводы классиков в серии «Философское наследие». Выторговал у 

А. Микояна право опубликовать в оттепель сборник своих статей. На 

публике старался не появляться, прожил 81 год и умер только в 1963 году, 

когда на Западе уже вовсю начали изучать травимого им некогда тектолога  

Богданова. Проживи он больше, стал бы еще и специалистом по тектологии. 

В слезоточивых «Воспоминаниях» (Вопросы философии,  № 2, 

Февраль  2009, C. 113-133) Абрам Моисеевич пишет: «От меня все прежние 
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знакомые и друзья, не говоря уже о сотнях учеников, отвернулись, боясь 

вести со мною знакомство. Из меня сделали пугало, которого все люди 

избегали, дабы не быть заподозренным в контрреволюционных связях… на 

протяжении четверти века меня всесторонне прорабатывали».  

Жаль старика! Ну а когда он сам загонял Богданова в ту же ситуацию, 

он что же, не понимал, что он делает вместе со своей молодой свитой? Какая 

святая простота! Как пел Высоцкий, «скажи еще спасибо, что живой». 

В прошлом году была переиздана первая и единственная популярная 

книга Деборина 1907 года: «Введение в философию диалектического мате-

риализма». Трудно сказать, в расчете на какого читателя в нынешнем-то 

времени она выпущена. Книга уже в момент написания была анти-

богдановской, поскольку содержит главу 10 «Махизм и марксизм» и приплю-

сованные сюда критические заметки об «Эмпириомонизме». Ленин, хорошо 

знакомый с текстом Иоффе, и позаимствовал часть своих околофилософских 

«умствований» прямо отсюда. Как пишет Деборин, «Моя научно-литера-

турная деятельность выразилась в напечатании за время 1905-1917 гг. ряда 

работ, направленных против махизма и эмпириомонизма А.А. Богданова. В 

1909 г. я напечатал статью под названием «Диалектический материализм», 

которую внимательно читал Владимир Ильич, законспектировав ее и сделав 

ряд критических замечаний… Из переписки Ленина со своими родными 

видно, с каким интересом он ждал появления моей книги «Введение в 

философию диалектического материализма»… Ленин меня похвалил за мое 

понимание атома, так как я был одним из первых, по крайней мере в 

марксистской литературе, кто отверг старое понимание атома как 

неделимого». Так что действительно, Ленин кое-что позаимствовал у Иоффе. 

Вред, который нанесли философии деборинцы, состоял в их попытке, 

как остроумно заметил один современный автор, «гальванизировать 

гегелевскую диалектику, доказать ее действенность во всех частностях и 

деталях, даже в тех, антикварность которых стала очевидной уже в XIX, а не 
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только в XX веке». Диалектика Дебориным и его учителем Плехановым  

была понята статически и онтологически, в чем их упрекал еще Ленин.  

СТРАННАЯ КНИГА Э.В. ИЛЬЕНКОВА 

Как то я переписывал в свою библиотеку работы Э.В. Ильенкова в 

электронном виде и вдруг обнаружил, что все есть, даже беседы и заметки 

его зафиксированы, но книги о Богданове на его сайте нет. Между тем она 

была выпущена перед самой перестройкой – и «это не есть случайность». 

Отчего же ее сегодня так стараются вычеркнуть из его наследия? Потому 

что… 

Странную книгу написал это уважаемый диалектик в конце карьеры.  

И не важно, почему и по какому заказу он ее писал, важно что именно 

он говорит и зачем он это говорит. Или кто-то им говорит, учитывая его 

колоссальный авторитет в среде интеллигенции. А ведь похоже, что так. 

Поскольку в логику пути большого философа этот текст никак не вписы-

вается. Некоторые пишут, что это скрыто антисталинский текст, но что ж 

тогда было заново травить через полвека Богданова, которого и так всю 

жизнь травили – не в лучшем ряду оказывается лучший советский диалектик. 

Что-то тут не то, некая загадка. 

Если обратить внимание на начало его личной карьеры в качестве 

мыслителя, мы обнаружим участие к МЛК – а это московский логический 

кружок 50-х, из которого вышли многие советские столпы неформальной 

философии (Зиновьев и Мамардашвили), социологии (Грушин) и СМД-

методологии (Щедровицкий, Ладенко и т.д.). Прочитывая его путь, я могу 

довольно точно сказать, что с какого-то момента эти выпускники фило-

софского факультета МГУ не могли не выйти на наследие Богданова. 

Поскольку обсуждали они все те же темы, на которых столкнулись Богданов 

и Ильин в 1908-1909 годах. А как раз пошло первое местное возрождение – 

«оттепель». И они рискнули. 

И последующий путь ММК под эгидой Г.П. Щедровицкого говорит за 

то, что это ответвление логического кружка абсолютно точно работало с 
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первоисточниками Богданова, Выготского и многих других запрещенных и 

полузапрещенных тогда ученых. Например, в институте у А.Н. Леонтьева  

тот же Э.В. Ильенков вел семинар по тематике деятельности и т.д. Мало того, 

что их построения шли параллельно всему западному модернизму, они еще и 

не подвергались никаким прямым гонениям, хотя в СССР работать в этом 

поле да еще и публично было просто невозможно. Особенно в 1950-х. 

Поэтому гипотеза такая: кто-то наверху, может поближе к верхушке 

партии, может в органах, решил создать интеллектуальную теплицу, чтобы 

дерево науки в СССР, особенно философии и гуманитарного блока, совсем 

уж не зачахло – а к тому шло. Даже Сталин в  приступе языкознания выразил 

недовольство застоем в этой области.  

«Начетчики и талмудисты рассматривают марксизм, отдельные 

выводы и формулы марксизма, как собрание догматов, которые «никогда» не 

изменяются, несмотря на изменение условий развития общества. Они 

думают, что если они заучат наизусть эти выводы и формулы и начнут их 

цитировать вкривь и вкось, то они будут в состоянии решить любые вопросы 

в расчете, что заученные выводы и формулы пригодятся им для всех времен 

и стран, для всех случаев в жизни». ««Марксизм не признает неизменных 

выводов и формул, обязательных для всех эпох и периодов. Марксизм 

является врагом всякого догматизма…» пишет вождь в 1950 году. 

Несколько «отрывов» вперед в западной науке возникло как довольно 

неприятная антитеза нашему железному догматизму, и эти отрывы мешали 

конкурировать в мире тому же Хрущеву. Их потом спешно вводили, наскоро 

обернув в какие-то «диалектические» объяснения. Например, у меня долго 

валялись два сборника «Кибернетика и диалектика» и еще что-то подобное, я 

долго к ним подступался, пока не понял, что это просто хлам – и выбросил. 

То же самое с системным подходом, который вводили первым военные, а 

разъясняли нам вчерашние «отщепенцы» со сроками типа Э. Юдина.  

Поэтому этих философствующих ребят из МЛК-ММК поругивали, 

покритиковывали и т.д, но никто их открытые семинары не разгонял, играм 
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не мешал, они тихо печатались в достаточно солидных по тому времени 

журналах и даже защищались, но все в меру – чтобы никому в голову не 

пришло, что их тихо поддерживают сверху и туда не хлынул обычный поток 

советских приспособленцев от науки. Как ни смешно, но посторонние и 

временные посетители этих семинаров даже писали свои книги, темы и 

развертки которых они подворовывали из этих открытых обсуждений, а 

потом тихо отходили в строну. Например, речь идет о Э. Маркаряне и его 

книге «Теория культуры и современная наука« – в свое время это было 

событие, но других событий от него наука больше не дождалась. Между тем, 

как утверждают, это было упрощенное изложение идей семинара ММК, 

адаптированное к лексикону советской гуманитарной науки.  

Этим группам никто вроде и не помогал открыто, что кстати, очень 

способствовало их имиджу чего-то живого и оппозиционного в общем 

мертвом поле советской догматической философии. Хотя собственно в 

философию они больше и не стремились, занимались в рамках «СМД-

методологии» теориями мышления как деятельности, дизайна, проекти-

рования, знака, коммуникации, вещами, близкими к НОТ, операциональными 

и прочими деловыми и оргдеятельностными играми, тренингами, педаго-

гикой, теорией управления и т.д. Но более всего эти организованные группы 

занимались реальным консалтингом – что и вовсе отсутствовало как блок в 

советской системе подготовки, а не мешало бы его иметь. Так пусть будет – 

примерно так их существование могло оправдываться. И игры стали даже 

прибыльными.  

Между тем по способу организации это был очень знакомый по 

Ленину-Сталину клан профессионалов с традициями ордена меченосцев, с 

очень жесткой дисциплиной и ролями. И точно так же этот орден был частью 

власти и действовал сугубо технически, т.е. принципиально аморально. 

Сегодня один из ставленников этого ордена возглавляет Сколково, остальные 

– это «технические тени» наших министров и т.д. Ход понятен, поскольку 

консалтинг и подготовка перспективных документов определяют политику 
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вернее, чем прямой захват власти. Впрочем, это долгая история и ее 

последствия еще впереди. 

Сопоставление работ Г.П. Щедровицкого с работами Богданова 

показывает огромное количество пересекающихся тем. Это был как бы 

скрытый диалог через полвека, интересный хотя бы тем, что Г.П. о Богданове 

практически не упоминал в открытую. Но в его речах это имя звучит, его 

модели он знал (интересно, откуда?) и использовал. За одно это тогда можно 

было схлопотать срок или высылку, потому маскироваться ребята научились 

неплохо. Но он никогда не боялся ничего такого и эта уверенность смущала. 

В своих последних воспоминаниях он даже находил этому какие-то оправ-

дания и приводил примеры, но до их пор в это чудесное охранение верится с 

трудом. А все наезды на него подобного рода во время лекций и игр он 

настолько жестко отсекал, что нажил массу врагов  среди той же партийной 

элиты на местах. Иногда он их словно намеренно дразнил. И что интересно, 

они чувствовали в нем опасность себе как страте. Я сам это наблюдал.   

Но точно такая же, как с Богдановым, была история его знакомства и с 

Выготским (читал, знает, использует) а также с Гастевым, материалами 

ЦИТа, и еще с рядом западных авторов, публиковать которых продолжают 

по сей день небольшими порциями, а ему эти тексты были явно известны. 

Может у его отца – большого авиационного начальника – все это стояло на 

полке, тем более, что ЦИТ после ликвидации был передан в авиационное 

ведомство? Очень сомнительно, поскольку если что из этого и стояло на 

полках, то только в спецхранах. А переводы западных книг – в еще более 

узкой сфере. Получить туда доступ мог только тот, кто скрыто работал на 

очень нужные организации и мог пользоваться их покровительством и 

информацией. Какую-то часть могли давать и знакомые, но далеко не все. 

Какую-то часть можно было реконструировать из потока текстов, но тоже 

очень немногое. 

В определенном смысле в рамках долгой истории ММК был сделан 

микс из работ наших тщательно забытых гениев 1920-х и западного модер-
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низма за весь срок – от тектологии до 1980-х. Работа, надо сказать, была 

сделана высокого класса, к тому же с рядом собственных продолжений и 

изобретений, и иногда даже невозможно узнать первоисточники без тонкого 

и детального анализа. Большая образованность требуется, чтобы идти по 

этому следу, а такими образованными аналитиками располагало разве что 

только КГБ.  

Часть активистов ММК уехали на запад еще в советские времена, а 

некоторые полу-вернулись не так давно. Тем не менее, общая тенденция 

такова: когда я начал сопоставлять тексты Г.П. и Ко (а я прочел их 

практически все) с тем, что издавалось у нас из крупных западных 

философов с 1986 по наше время, я обнаружил очевидный параллелизм. 

Никакого примитивного плагиата и даже смутных упоминаний, а именно 

такой параллелизм, который бывает, когда в двух разных исходных системах 

понятий научные школы идут по одному и тому же магистральному 

фарватеру ментальной истории. Как признавался в конце жизни Г.П. «Я 

всегда был идеалистом», интересно, как при этом он умудрялся оставаться 

марксистом, в чем он все время уверял? Но вроде как оставался. Как и 

Богданов.  

Но, как ни старались наследники, издавая все возможное из наследства 

ММК после развала СССР, время актуальности этих тем ушло – каждому 

овощу свой фрукт. Если что и село на людей, то только на то поколение, и ту 

группу, которая вращалось вокруг ММК. Они, кстати, и сами провели те же 

параллели трудов Г.П. с западной линией в постсоветское время – в статьях, 

диссертациях, грантовых исследованиях его Фонда, Чтениях и т.п. Но теперь 

это нечто совсем другое, поскольку нет ни единого лидера, ни ядра старой 

гвардии (недавно от нас ушел Глазычев), ни даже ядер с близкими намере-

ниями или претензиями, ни определенного будущего движения. В основном 

его участников помоложе занимает консалтинг, аналитика и воспроизводство 

под себя кадров. Поэтому их очень много рядом с политиками и крупными 

управленцами. Например, при руководителе атомной отрасли, куда они 
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перекочевали прямо из ставки полпреда Президента в Нижнем Новгороде 

вместе с начальником. 

Любопытно, что один из участников этого движения – Анисимов О.С. 

– написал некогда теоретическое обобщение СМД-методологии 

(«Методология: сущность и события»), чем вызвал реакцию явного 

недоумения от своего же сообщества, которое всегда утверждало, что 

никакой теории методологии быть не может в принципе – она не 

формализуема. Поскольку процессуальна. 

 Тем не менее, при Анисимове существует уже приличная группа, 

которая не просто использует наработки ММК, но и открыто демонстрирует, 

что их истоком является «Тектология» Богданова. Приведу хотя бы перечень 

публикаций и курсов на их основе: 

• «Тектология» А.А. Богданова: основные различения. 

• «Тектология» А.А. Богданова и особенности системной 

аналитики. 

• Организационные механизмы в «Тектологии» А.А. Богданова. 

• Тектология А.А. Богданова как прототип современной 

методологии. 

• Управляющая система как организованный комплекс (анализ 

идей А.А. Богданова). 

Прочтя довольно обширный объем материалов этой группы, он есть на 

моем блоге, я с интересом наблюдал, что богдановские понятия и опреде-

ления всегда шире и интереснее «методологических» и основная задача 

авторов – втиснуть громадность богдановского замысла в предельно форма-

лизованный аппарат СМД-методологии и современной теории менеджмента 

с акмеологией. Я сначала бросился на эти тексты, но, честно говоря, перво-

источники Богданова читать куда интереснее, а странные схематизации 

группы Анисимова как-то совершенно не убедительны. У того же Г.П. в его 

интерпретациях была живая мысль, местами даже несколько непонятная, а 

здесь она скорее омертвевшая, поскольку слишком понятная – все это было, 
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было, было. Но главное – это стремление Анисимова перевернуть все с ног 

на голову в иерархии важности.  

Вот, например, что пишет некий А.В. Савченко  в статье «Методо-

логическое значение тектологии  А.А. Богданова»: 

«О.С. Анисимов называет Богданова «первым методологом», сформу-

лировавшим проблему, исходную для методологического пространства. 

Объединяя специализированные научные методы, решая вопросы 

универсумально-практического характера организованности форм, А.А. 

Богданов создал уникальную концепцию системного подхода к анализу 

явлений в природе и социуме. «Тектология» по поставленным задачам, по 

своему подходу, по используемым методам решения задач и проблем 

является прототипом современной методологии». 

Авторов ничуть не смущает, что «Тектология» и вообще все учение 

Богданова лежит в основании пары десятков направлений в современной 

науке и в проектировании и похлопывать его по плечу – вот мол парень 

молодец, создал нам прототип, а мы создали, надо понимать, ну такое 

невероятно великое, что весь мир затаенно слушает скрип наших перьев. 

Однако нет, тот же мир за пределами Москвы давно адаптировал достижения 

Богданова, в чем нет ни малейших сомнений, а великие достижения нашей 

«СМД-методологической» мысли правомерно считает не более чем узким и 

формализованным продолжением его широчайшей трассы.   

Может кто и не знает, но и на Западе были и есть течения, аналогичные 

нашей СМД-методологии и теории деятельности, вот только они, напротив, 

стремятся не обнаруживать себя, как и НЛП-ишники. Сами понимаете, 

почему. И у нас системный подход в свое время начали внедрять именно по 

линии военной системотехники, а кибернетику – в расчете на ядерную войну. 

А наши философские обсуждения всего этого, вытащившие из забвения 

первоисточники Богданова, и вообще начались к столетию выхода 

«Капитала» – 1967-9. 

* * * 
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Но вернемся к Э. Ильенкову, который вышел из той же среды МЛК, но 

далее, как раз напротив, при Институте философии специализировался на 

диамате, причем все больше на истории. Не внедряясь в его многостороннее 

творчество, ограничимся рамками нашей богдановской темы.  

Книга «Ленинская диалектика и метафизика позитивизма» – продукт 

самого мрачного 1980 года, пик застоя. Книга посмертная и последняя у 

автора. Что характерно, Ильенков потоком переиздается сейчас как инте-

ресный философ ХХ века, но именно этой работы среди переизданий нет. 

Поэтому, отдавая ему должное, мы считаем эту работу заказной и несколько 

несправедливой. Точно такой же, как и анализируемый им первоисточник 

Ленина – дымовая завеса его политического удара по Богданову и Красину с 

целью монополизации власти в партии. Количество ярлыков и оскорблений в 

этом якобы философском тексте Ленина, как известно, превышает любые 

нормы полемики и говорит вовсе не о его силе, а скорее о слабости 

нападающего.   

«…стремление Ленина утвердить известные теории Маркса в качестве 

абсолютной истины сродни религиозной вере, его подходы заимствованы из 

идеалистической философии, а тип мышления, свойственный Ленину, – это 

авторитарный тип, соответствующий религиозному сознанию». «Вечность 

истины – дело веры, а не научного знания», – писал Богданов. 

 Современное мнение, и оно достаточно единодушное, состоит в том, 

что эта книга Ленина вообще не стоит той шумихи, которая вокруг нее 

искусственно раздувалась весь советский период. Что касается момента ее 

выхода, все оценки еще тогда были даны точно и с тех пор ничего не 

изменилось – это полицейская дубинка, покрашенная философской краской.   

То, что в этой книге говорит Ильенков, идя по следам Ленина, по 

большей части несправедливо. И тоже наполнено этими держимордовскими 

эпитетами, которые интеллигентному философу ну никак не к лицу. И еще я 

понял странную вещь: судя по тексту, Ильенков знает каждую запятую у 

Ленина, но слабо знает Богданова – и его тексты, и его как личность. 
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Поэтому получается, что он как бы надевает маскарадный костюм Ленина и 

170 страниц ходит кругами, танцуя на могиле Богданова.  

Чего ж они оба его так страшатся? Ленин вместе с Ильенковым в то 

время издается миллионными тиражами, а Богданов в 1980 году петитом 

упоминается в учебниках для аспирантов – и не более. С кем или чем воюют 

эти ребята? Закрадывается сомнение, что воюют они на этот раз с тем, что 

Богданов уже адаптирован во всем прочем мире и его уважительно изучают 

уже не вообще, по периодам и отдельным работам. А сегодня так вообще 

наступила эра изучения его писем и записных книжек. В мире к тому 

времени сформировалось богдановедение – несколько школ. Но не у нас же! 

Так чего снова лапшу вешать, причем гарантию даю – это произведение 

Ильенкова никто и читать не стал в том тоскливом времени. Свои похлопали, 

галочку поставили и разошлись. Заказ выполнен, вот только чей? 

Что пишет Ильенков? 

Говоря о причинах, он пишет о круге вопросов  «который был навязан 

Ленину». Но вроде никто не навязывался к Ильину ни с какими вопросами. 

Его выстрел был первым, он от нетерпения просто пеной исходил – соответ-

ствующую подборку цитат Ильенков приводит. 

И далее, как бы оправдывая свое обращение к столь древнему тексту, 

он говорит главное: есть желание «понять действительные причины ее 

возникновения, а тем самым и ее действительный смысл». Как интересно. 

Выходит горы писанины множества авторов за 70 лет, а с «действительным 

смыслом» эпохального труда Ленина никто и не разобрался? А чего мы его 

тогда конспектировали? 

У Ленина идет постоянная «раздача слоников». С позиций если не 

Бога, ну уж точно кого-то повыше Маркса: он то и дело наклеивает ярлыки, 

обрамляя их уничижительными и просто оскорбительными эпитетами. Но 

буквально то же самое делает по его следам и Ильенков, например работу 

Маха он по ленинской традиции «квалифицировал как реакционнейшую». 
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Как известно махизм (в одной из форм – эмпириокритицизм) считается 

вторым этапом позитивизма. Работы физика Маха возникли как отклик на 

кризис классической физики. Он попытался всего лишь объяснить этот 

кризис и предложить свою программу выхода из него. Это внутреннее дело 

науки, а не философии. И самое любопытное, что Мах материалист.  

Поэтому поверить в «реакционность» Маха может только тот, кто  

запросто ответит на поставленные им вопросы, да еще докажет, что Мах не 

вперед ведет науку, а назад – тогда он «реакционер». Правда, он просто 

физик, и «числами Маха» в определенном роде измеряется скорость 

цивилизации в ХХ веке. Так что вроде как ничего подобного его 

«реакционности» последующая история не продемонстрировала. Напротив, 

развитее функционализма в ХХ веке базируется на идее Маха: понятие 

функциональной зависимости, которое он противопоставлял причинности – 

сами понимаете, уже системное. И прочее, что касается его теории познания, 

которую, кстати, Богданов критикует и дополняет,  с неизбежностью привело 

к математической логике Б. Рассела, а к чему вел путь Рассела можно 

поговорить отдельно, – это целая глава в истории западной философии. В 

генезисе  науки махизм – это линия, из которой много чего произросло. Он 

прямо повлиял на философию прагматизма, в частности,  на критику 

американским психологом У. Джемсом субстанциального понятия сознания 

(«Я», душа), а через него – на формирование бихевиоризма. А бихевиоризм, 

при всех его издержках, и производительность труда повышал, и в политике 

употребим по сей день. Ельцыну против Зюганова избраться помогали 

американцы по канонам бихевиоризма. 

Так что для того, чтобы квалифицировать эту ветку как реакци-

оннейшую, надо предъявить что-то такое прогрессивнейшее, чего Ленин ну 

никак не может, ни в своем времени, даже через 70 лет и устами Ильенкова. 

А потому все это как было в его времена «злобным лаем философа-

самоучки», так и осталось. И к философии не имеет ровно никакого отноше-

ния – чистое политиканство и внутрипартийные разногласия.  
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Поток эпитетов и метафор, которыми Ильенков общается с читателем, 

столь же отвратителен, как и ленинский. Он построен на словесном униже-

нии давно умершего человека. 

«Богданов продемонстрировал в философии детскую беспомощ-

ность…» 

«Но только наивный, плохо разобравшийся в сути спора человек 

может подумать, что Ленин в своей книге защищает прописные истины…» 

«…смехотворность их претензий на новаторство…», 

«…вывихами на периферии марксистского мировоззрения, плодами 

детского лепета недоучек от философии..» Ну и т.д. 

Но самое поразительное – это тон: перед нами все та же ленинская 

«квалификация» непогрешимого Начальника, хранителя недоступной нам 

Истины: это все идеализм, позитивизм, и он ведет к религии (поповщине). 

Как известно из последующей истории, к религии ленинизма привел 

как раз его, ленинский путь. А вот о Богданове этого не скажешь – за все 

время его пребывания в мире науки никакой религии он не создал, а создал, 

по сути, ядро будущей науки ХХ века. Отвергнув ее, мы и получили по 

полной удар под дых: карточный домик советской империи рухнул, посколь-

ку сгнил именно идеологический его фундамент. Который Ильенков столь 

рьяно защищает и демонстрирует его «нерушимость» как раз перед самым 

обрушением.   

Это первое. А второе – мы уже говорили об этом, – разделение на 

идеализм и материализм было особенностью философии века Маркса. В ХХ 

веке это деление утратило свое особое значение, поскольку еще Марксом 

был произведен их синтез: «тезис – антитезис – синтезис» – в понятии 

деятельности. Он и у Гегеля намечен в рассуждении о переходе Идеи к 

практике.  

Если это не так, то мы зря изучаем философию ХХ века. Уверен, что с 

позиций Ленина и Хайдеггер, и Сартр, и  Хабермас и т.д. и т.п. – не будем 

употреблять помойных его эпитетов – идеалисты. А логические и прочие 
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позитивисты – отбросы науки, ну и т.д. Плохо дело в этом веке обстояло 

разве что с его любимым «материализмом». Кроме нас и марксистов-

ревизионистов о нем в мире мысли в основном забыли. А наши гении 

диамата выдавали на выходе все тот же поток озлобленных ярлыков и 

оскорблений, с которых начинал не в меру эмоциональный основатель СССР. 

Невелик результат: продолжать делить ученых на чистых и нечистых, да еще 

в таких фолиантах, которые никому не интересны, но массово издаются за 

счет народа.  

Советскую виртуальную «матрицу» с двумя реальностями устроил еще 

Сталин. А обрушение ее произошло за счет, как ни смешно, природного 

«материализма» жителей страны – гнусное потребло смело все вдалбли-

ваемые 70 лет «идеалы». А теперь этот же низовой материализм хочет 

возврата в империю – и вряд ли именно в ленинскую-сталинскую, но иначе 

ведь никак. До брежневского застоя еще через мясорубку всего предшес-

твующего пройти придется. Отсутствие Догмы при наличии колбасы 

оказалось хуже, чем обратное. Все рухнуло, поэтому в страну ослабевших 

материалистов могут придти и все отнять идеалисты, вооруженные позити-

визмом, бихевиоризмом, обучившиеся у нас же гнусной «богдановщине» и 

т.д. А то и восточные ревизионисты. А то и все скопом. 

«Исключительная историческая дальновидность Ленина», о которой 

пишет Ильенков, выражалась видимо в том, что он не только строил иллюзии 

относительно мировой революции пару лет у власти, но и не нашел себе 

никакого достойного преемника в партии, а в экономике вынужден был 

вернуться к НЭП – разрешить ненавистный капитализм – т.е. все-таки начать 

строить капитализм, как и призывали Плеханов с Богдановым. Все его 

прогнозы, особенно с датами, оказались настолько смехотворными, что их 

потом вымарывали из книг. Прогностическую работу ему заменяло «сильное 

историческое чутье», действовавшее только здесь и сейчас – лавирование на 

уровне тактики и оперативных решений, что и привело его к власти. А ведь 

наверно с сотню диссертаций «Ленин как стратег» защитили в СССР. 
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А «недальновидный» позитивист Богданов (который никогда прими-

тивным позитивистом-то и не был), напротив, все время пытался осмыслить 

и даже построить пролетарскую культуру, а также внедрить здравую систему 

управления, которая западу тогда еще и не снилась: долгосрочное планиро-

вание и стратегический контур управления. Поскольку я это преподавал лет 

пять, могу засвидетельствовать, что в основании курса стратегического 

менеджмента лежат все основные идеи Богданова – без единого упоминания 

о нем, а критерий работы «по слабому звену», над которым так издевались 

советские экономисты и Керженцев, изучается сегодня всеми как очевидный. 

Но на западе это направление появилось только через полвека, под другими 

флагами и именами. Вообще же количество сбывшихся пророчеств и 

предвидений Богданова заслуживает отдельной книги. 

Во всей этой истории содержится очевидный урок: можно долго белое 

называть черным, «но нельзя все время обманывать всех». Критерий истины 

– все та же  практика. Ствол богдановского учения живет и дает все новые и 

новые побеги. А «единственно верное» учение Ленина не просто отошло в 

историю и почило, оно кое-где продолжает лежать на пьедестале – в 

воображении его последователей. Жаль, что ни мощи самого Ленина, ни это 

его «учение» никак не похоронят. Религия есть религия, ее эдиктом не 

отменить. И она может возродиться, как не раз бывало в истории. 

Конечно, был и другой Ильенков, великий Ильенков – автор эпохаль-

ной «Диалектики абстрактного и конкретного в научно-теоретическом 

мышлении», но мы сейчас о теме Богданова, где он на себя не похож. 

Поэтому можно даже в его авторстве усомниться, читая этот текст.  

Философия Ильенкова была особого рода: он считал, что марксизм – 

это вовсе не «диамат» с «истматом», а материалистическое понимание 

истории (конечно, в единстве с материалистической диалектикой). Для него 

«материализм» означал именно материалистическое понимание истории, а не 

глупости из наших учебников с абстракцией «материи». 

Поэтому есть у меня большие сомнения в его посмертном авторстве. 
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* * * 

Просматривая материалы по теме, я нашел в интернете статью 

«Ленинская диалектика Эвальда Ильенкова»  Ю. Белова в «Правде». Я 

услышал настоящий окрик парторга! И прям похолодел – как будто не было 

тридцати лет. Не просто все это в ком-то еще живо, но оно еще и агрессивно 

живо. «Идеализм же любого сорта кладёт сознание в основу познания. 

Сегодня можно сказать, что основной вопрос философии – об отношении 

материи и сознания (что первично?) – «на грешной земле» оборачивается в 

конце концов вопросом: капитализм или социализм? В политике решение 

основного вопроса преломляется через ситуацию выбора человеком и 

обществом: каким путём идти – революционным, то есть путём классовой 

борьбы, или «эволюционным», то есть путём сглаживания, нейтрализации, 

игнорирования противоречия между трудом и капиталом – отказа от 

классовой борьбы. 

Ильенков блестяще показал, как Ленин в «Материализме и 

эмпириокритицизме» раскрыл классовую суть философской битвы 

диалектического материализма (философии пролетариата) и идеализма 

(философии буржуазии)». 

Узнаете стиль и способ мышления расстрелянного и зачищенного 

товарища  Невского? Материалист – наш, идеалист – враг. В расход! 

Мое потрясение тем более возросло, когда я дочитал статью до конца. 

Если книга Ильенкова попросту полупустая, то степень пустоты статьи 

товарища Белова вообще описанию не поддается. Вот уж воистину – чем 

меньше содержания, тем более деревянной становится форма. Автор 

умудрился собрать все трескучие штампы по этой пустопорожней теме. 

И какую чушь сей ученый человек пишет: «Богданов был убеждён, что 

рабочий класс сам может выработать пролетарское сознание, конечно же, 

бесконфликтное».  Спросим словами проф. Преображенского: «Ну и где это 

у Маркса написано?» – где, когда и кому Богданов такое сказал? Или 

написал? Примитивность подтасовки (подстановки) прямо-таки ленинская. 
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Как говаривал ваш любимый тов. Ленин: ««Можно ли себе представить 

что-нибудь более бесплодное, мёртвое, схоластическое…» чем такого 

защитника Э. Ильенкова. И я все менее уверен, что это текст Ильенкова. 

БОГДАНОВ И СТАЛИН 

Про взаимоотношения Сталина и Богданова данных мало.  

Я вывесил на блоге диссертацию В.В. Алексеева и его книгу 

«Сталин», где доказывается, что Сталин взял за основу «методологию СОО» 

Богданова. Это и так, и не так: проще сказать, что с момента перехода 

Сталина от отработки Доктрины к ее беспрекословному исполнению 

никакого другого способа ускоренного развития страны для Сталина и быть 

не могло. 

В период оформления способа реализации доктрины Сталин настолько 

разругался с Бухариным, что потом просто уничтожил его физически. А 

заодно и всех, кто имел другое мнение, даже если к тому времени они его 

больше не высказывали. Они не поняли, что произошло: принятая Доктрина 

больше не терпит никаких альтернатив, время альтернатив позади – и теперь 

эти люди не иначе как «враги народа» и их место в лучшем случае на 

лесоповале. Дымовые завесы сталинской юстиции и пиара всего лишь 

продолжали ленинскую линию, отработанную на Богданове. Как ни страшно 

признать, эти омерзительные спектакли  принимались в то время за чистую 

монету за счет невероятной интенсивности накачки. 

Иосиф Джугашвили фанатично любил Ленина и был ему предан 

настолько, что после его смерти сам стал им. Фраза «Сталин это Ленин 

сегодня» – почти мистическая правда, эта «реинкарнация вождя» изменила 

даже облик Сталина – он совершенно другой до 1928 года. А уж после 

самоубийства жены в 1932 году он изменился полностью и окончательно. 

Характерно, что уже самоубийство его старого сподвижника Оржоникидзе 

он пережил холодно и расценил так же холодно как личное предательство 

непослушного Серго. Когда после войны Сталину был представлен на 
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утверждение список памятников, которые намечалось возвести в Москве, он 

вычеркнул из него только Орджоникидзе. Не простил. 

Для него уже больше не существовало всех тонкостей дорево-

люционных «измов» партийной борьбы (хотя в ряде разборов он тогда 

участвовал), теперь был только один лозунг «кто не с нами, тот против нас». 

Но он помнил, что Ленин не просто так относился к Богданову двояко, он 

интеллектуально «доил» его работы, чему есть следы в его наследии. Другого 

генератора идей такого масштаба в его окружении никогда не было. 

Богданов после ареста 1923 года и освобождения «висел в воздухе». А 

между тем Ленин умирал, и что могло быть потом – неизвестно, и потому 

Сталин использовал ход по его «задвиганию», который, вполне вероятно, 

начал еще Ленин – он поддерживал идею организации института перели-

вания крови (борьбы за жизнеспособность). Я где-то встретил сведения, что 

Ленин советовал Богданову заняться этим направлением, а не 

Пролеткультом, с которым он тогда разбирался. 

У Богданова был известный интерес к естественным наукам и к тому 

же он публиковал тексты о полезности переливании крови, особенно при 

нашей неразвитой технике. По некоторым данным он делал опыты еще во 

время войны и они были успешными. Есть также данные, что он даже спас 

своим методом сестру Ленина Марию, перелив ей кровь в безнадежной 

ситуации. В 1922 году он едет в Англию, где изучает опыт в области 

переливания и за свои средства приобретает необходимую литературу и 

оборудование, началась учеба с группой единомышленников, а в феврале 

1924 г. – первые опыты,. Опыты проводились сначала на квартирах и ставили 

их на себе – в качестве «главного кролика» (по выражению Богданова) был 

он сам  

В 1925 году Сталин начинает игры вокруг «Института переливания 

крови» (кстати, вместе с Бухариным и Семашко), в результате чего Богданов 

превращается в рядового низового администратора, а «на новенького» с 

испорченной партрепутацией тут же набрасывается местная свора шакалов – 
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партячейка во главе с завхозом. Поэтому с большой вероятностью Богданов 

ставит опыты на себе от полной безвыходности. Его травля идет непрерывно, 

все 20-е годы и в этот момент снова активизируется. Но это – не более чем 

гипотеза, причем она не моя. Я разделяю ее наполовину, помня о том, что с 

1915 года Богданов тяжело болел от нервного истощения. Потом он заболеет 

и от ареста 1923 года. И от постоянного изнурительного труда, непосильного, 

как он сам пишет, для человека. Но хуже всего была эта травля плюс 

безысходность его положения. Поэтому получить институт, причем далекий 

от политики, было для Богданова спасением. 

Сталин ничего не делает просто так, как и в случае с этим институтом. 

Потом даже с мертвым Богдановым он повторит политический трюк Ленина: 

использует его идеи и методы, а одновременно для отвлечения клевещет на 

него – как обычно, чужими руками. Подлинник или текст нашумевшей 

«фундаментальной» книги Щеглова 1937 года вряд ли кто сегодня 

обнаружит, но тут сам год важнее автора и текста. В этом тексте оказывается, 

что с «богдановщиной» всю жизнь боролся не только Ленин, но и Сталин. Ну 

это не удивительно, если учесть, что Сталин запросто приписал себе дости-

жения Троцкого и Фрунзе, а потом Бухарина (Сталин – организатор Октября, 

Красной армии и т.д.). Через 10 лет преподавания в школах и вузах в этом 

никто уже и не сомневался. а кто сомневался, с теми уже давно расправились. 

Как язвительно пишет Деборин «Сталин стремился заменить Ленина не 

только в руководстве хозяйственной деятельностью, но и в умственной, 

духовной деятельности. Он возымел желание стать выше Ленина и как 

теоретик, как философ, для чего у него не было никаких данных». 

Мы уже упоминали, что друг и политический конкурент Сталина 

Николай Бухарин в 10-й главе книги «Экономика переходного периода» 

(«Внеэкономическое принуждение») опирается на идеи Богданова. И эту 

зависимость бухаринской главы от «богдановщины» не преминул отметить 

Ленин в «Замечаниях» на эту книгу. Обруганные вождем рекомендации 

Бухарина 1920 года (а это военный коммунизм) сначала инкриминируются 
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расстрелянному Бухарину как предательство, а затем реализуются на 

практике Сталиным в 1928-1934 годах. Ну и т.д.  

Но на этом основании обвинять сегодня Богданова в том, что сделает 

Сталин – это верх неприличия. Мало того, что его постоянно травили при 

жизни, начиная от ссылок и тюрем в царское время, кончая ленинской 

травлей до революции и в советское время, да еще сталинской травлей после 

смерти (она продлилась до 90х годов и умерла только вместе с КПСС), 

современные умники пытаются перевести на него стрелки истории и 

повесить на Богданова всех собак всех этих «руководителей». Это уже 

настоящее иезуитство. 

Суть в следующем: Ленин, оставляя свое авторство, использует идеи и 

ходы Богданова, а параллельно блокирует и очерняет его – головы поднять 

не дает своими «пулеметными очередями». Это доказывают его действия, о 

чем и шла речь выше, но сказать про это можно еще многое – оно описано в 

ряде книг, которые я вывесил на блоге, и в новых документах, которых полно 

теперь в интернете. При этом я вовсе не хочу сказать, что Ленин сам ничего 

не придумывает – конечно, это не так. Он тоже талантлив, местами очень 

ярок, но весь его талант обслуживает его политику и цели власти. Просто 

очень трудно отскоблить реального Ленина от советского имиджа Ленина. 

Мне так очень трудно, я сам писал статьи в его защиту в перестройку. 

Но разговор по сути: Ленин – как ему кажется, изначально ортодок-

сальный марксист, не допускавший никаких «усовершенствований» люби-

мого учения. Сомнения есть только в глубине его проникновения в реальный 

марксизм, в чем сильно сомневалась уже Аксельрод и Плеханов. 

А главное – понятно, что марксизм был вершинным обобщением 

уровня знания времен Маркса. Но с тех пор утекло много воды, при споре 

Ленина с Богдановым от момента смерти Маркса уже прошло немало, так 

почему в науке о социализме не надо делать шагов вперед, неясно. Ведь это 

же и привело потом к тому догматическому застою, который загнал СССР в 

стагнацию – ну скажите, что это не так. Идеологическая мертвечина – вот 
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вирус, поразивший мощную империю и разрушивший ее изнутри. Между тем 

я уже говорил, что Догма неизбежна и нужна на этапе создания организации, 

а тем более цивилизации. Например, христианской цивилизации, мусульман-

ской, китайской и т.д. Советской тоже. Поэтому прав ученый Богданов, но по 

своему прав был и политик Ленин. Просто плохо, что столкнулись они на 

поле политики, где Богданов был историческим дублером. И второе – это все 

еще существующие сомнения в правильности выбора Лениным точки начала 

революции. Я-то не сомневаюсь, что выбрал он правильно. Но… 

Сомнения мои прежде всего ментально-циклические. Я много раз 

писал, что все процессы в циклах менталитета закономерны и потому 

неотменяемы. И точка кризиса в районе 1920 года порождает множество 

похожих авторитарных образований в мире.  Видимо, Ленин это чувствовал. 

А то влияние, которым он реально обладал при жизни и после смерти 

говорит, что это был лидер эгрегориальный. Как и Сталин потом, принявший 

эту миссию на себя. И в этом измерении многое из оценок меняется. Тут 

вообще трудно говорить про наши оценки. Надо подумать над самой нашей 

возможностью оценки всей этой ситуации – ее моральности, научности и т.д.  

Но вот что пишется в упомянутой кандидатской диссертации (Ижевск, 

2007). Якобы Сталин после смерти Ленина «на вывеске оставил название 

«ленинизм», все конкретные ленинские идеи по строительству социализма 

(диктатура пролетариата, план построения социализма в одной стране, 

индустриализация, коллективизация, культурная революция), всю ленинскую 

терминологию. Но марксистско-ленинская методология оказалась заме-

ненной на концепцию СОО». «В результате никто и не догадывается, что 

именно на идеях изничтожаемого как ревизиониста и антимарксиста автора и 

на каких именно его идеях зиждется строительство социализма в СССР».  

Нет ничего смешнее данного предположения, поскольку получается, 

что Богданов в итоге победил и в содержании, и в форме. Но вряд ли это так. 

Во-первых, я хочу понять, что автор имеет в виду под «марксистско-

ленинской методологией»? Я сдавал эту белиберду в двух институтах и 
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аспирантуре, потратив на это не худшую часть жизни, но понимаю только 

одно – это набор идеологических заклинаний. А вот методология полити-

ческого влияния Ленина и Сталина –  я ее только что описал – это их 

реальный инструментарий. Методология Богданова – я готов ее разбирать, 

хотя это надолго, это и есть системная кинетика и генетика, как я ее 

понимаю, это и есть отсутствующая ныне теория культуры. Она тоже 

инструментальная – из нее вышел и А.К. Гастев с ЦИТ – это они подняли 

промышленность при одном проценте рабочего класса после двух войн, за 

десять лет, они – а не ленинцы. Это левые и крайне левые в лоне 

Пролеткульта и под прикрытием потворствующего им «впередовца» 

Луначарского сделали из русского авангарда мировое явление в истории 

культуры, а ленинцы-сталинцы его потом задушили своими АХХРАми и 

творческими Союзами. И т.д. Поэтому простой вопрос – есть такая 

методология как ленинская? Предъявите! 

Во вторых, все перечисленные в цитате «конкретные ленинские идеи 

по строительству социализма» – не его авторства. Хотите, пройдемся и 

посмеемся вместе. Я назову вам авторов: Маркс, Троцкий, Бухарин, еще пара 

неглупых людей и увы – Богданов, «ревизионист и антимарксист».  

Кстати, таковы же были и все лозунги большевиков-ленинцев перед 

революцией, включая их знаменитые первые декреты – я им тоже умилялся в 

школе. Они ворованные, все до единого. И ни один в итоге не был исполнен: 

ни мира, ни земли, ни фабрик рабочим, ни хлеба голодным. 

Так что все это игры ума современных интеллигентов, которые 

таковыми, скорее всего, и останутся. Подобные диссертации и книги 

пишутся в поисках сенсационности, но не истины. Но у них тоже есть своя 

цель. Этими играми нас просто хотят отрезать от тех альтернатив, 

которые действительно есть у Богданова. Это, кстати, напомнило мне 

фильм «Шпион», я разбирал его на АТ, где делается такая же «подстава» – 

интерпретация и фантастика вместо истории – но зато как формирует 

отношение на уровне подсознания. А поскольку мы выяснили, что чтением 
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текстов Богданова наши современники не озабочены, разговор обычно идет 

на пальцах и на уровне общих мест. Даже в диссертациях, где все ссылки на 

месте, вот только из них ничего не следует: это всего лишь интерпретация 

диссертанта, докса, мнение.   

Нынешняя ситуация чревата тем, что возникло умонастроение возрож-

дения СССР, а опорные фигуры – это Сталин и Ленин, они уже сравнялись в 

популярности, и понятно почему: один без колебаний пошел на захват 

власти, второй ее удержал и развил. У них были ясные ответы в момент 

исторического кризиса и они не побоялись рулить, хотя рулить им довелось в 

океанах крови. У них была (относительно) единая Догма, они от нее не 

отступали и потому в определенном отношении они уникальны. Но что они 

на самом деле реализовали? Один из вариантов тех альтернатив, которые 

обсуждали Богданов с Лениным в момент их расхождения. Нам пытаются 

даже доказать, что в итоге у нас реализовали идеи Богданова, причем оба 

лидера. И где же у Богданова все это написано? Специально буду 

вывешивать на блоге все его работы, и читать, пока не найду. Или кому-то 

кажется, что Сталин был настолько развитее Богданова, что успешно освоил 

его наследия втихаря, а потом еще и применил на практике его органи-

зационную методологию? Очень сомневаюсь, даже при всей его незауряд-

ности  как исторической личности. 

Чем кончилась эта история? А диалектику знать надо:  Гегель любил 

повторять, что каждая вещь гибнет от своей собственной односторонности, 

которая и образует ее специфику. Специфика – это тот сильный прием начала 

1920-х, когда при культурно и политически незрелом пролетариате 

(Богданов отказывался признавать его самостоятельным субъектом 

исторического процесса, к тому же и процент самих пролетариев в стране 

после войн и революций был мизерным) роль лидера перешла к партии, а 

внутри партии – к номенклатуре и «органам» (сталинская идея «ордена 

меченосцев»). В перестройку эта номенклатура на основании проекта тех 

самых «органов» просто сбросила узы явно устаревшей Догмы (Ленина-
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Сталина и ревнительных охранителей Догмы, типа Суслова) и стремительно 

конвертировала малореальную власть в реальное золото. Рыжковская элита – 

советские директора предприятий – приватизировала заводы и экономически 

топила их, а колоссальные партийные деньги достались новым банкирам – 

секретарям горкомов, райкомов, бравым комсомольцам и т.д. Этот процесс я 

сам наблюдал с растерянным ужасом, не понимая, как можно переводить 

безналичку в наличку, минуя экономику и вообще здравый смысл. Но те, кто 

сообразил, уже лет 20 купаются в теплых морях. Когда мы еще только начали 

махать флагами перестройки, мой знакомый, кажись второй секретарь 

горкома ВЛКСМ, уже привез себе японского повара. А начинал он в комнате 

с одним стулом и телефоном, куда посадил одного подручного – и все. 

Так что в ситуации 20-х ленинская «Догма» (избранная им единствен-

ная альтернатива) несомненно помогла ему взять власть в момент истори-

ческого кризиса. На Западе иногда издеваются, что она тогда просто под 

ногами валялась, и он ее подобрал. Сомневаюсь, что это так. На эту мысль 

наводит только то, что ни серьезных ресурсов, ни массового политического 

влияния большевики не имели. Но зато как организаторы, вожди и 

манипуляторы в той ситуации они не знали себе равных. Чего стоил альянс 

Ленина и Троцкого, с которым они великолепно сработались, как раньше с 

Богдановым. Не стоит забывать, что реальный организационный вклад 

Богданова в самый трудный для партии период признавали все старые 

большевики, даже Сталин, хотя Ленин смог до какой-то степени отвернуть 

их от этого факта. Так и здесь, как и во многих других ситуациях, Ленин 

очень умело всех использовал для достижения своей цели. Кстати, все его 

ходы методологии политического манипулирования богдановского этапа 

очень пригодились и он их иногда использовал как штамп. Например, 

история с Учредительным собранием, все его временные альянсы со всеми 

партиями и группами, которые он вовремя сбрасывал, это то, что на 

поверхности и документировано. А что было за кулисами!    
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При этом с «научным предвидением», да и практической политической 

социологией – что приписывали Ленину в советские времена как вели-

чайшую заслугу – у него было туго: начало революции было для него полной 

неожиданностью. Как, кстати, и для Луначарского и многих других в эмигра-

ции. Апрельские тезисы он лихорадочно сочинял в пути и многократно 

опробовал, не веря себе – это была удача, это был его исторический шанс. И 

Богданов понял его действия чуть ли не первым, поскольку хорошо знал, с 

кем имеет дело. Дальнейшие действия Ленина он характеризует уже с 

определенным отвращением: июльские события с гибелью массы людей он 

счел провокацией большевиков с привлечением уголовников.  

Естественно, октябрьский переворот Богданов не принял. Но после 

взятия власти большевиками он замолчал как политик – интересы партии 

счел выше. И мотивы его политического молчания невероятно сложны. Ясно 

только, что в определенной степени он видит и свою ответственность за 

случившееся – начинали-то они вместе. Второе – от его критики ослабевшей 

стране не полегчает, а идти во власть, куда его очень звали, это взять на себя 

ответственность за ситуацию, которую не он создал, и в которой не он 

управляет. Поэтому его логика ухода в науку – это была логика человека, 

живущего будущим и ради него. 

* * * 

И в заключение. Между тем, что делал Маркс (его исследовательским 

инструментарием), и что сделали с ним славные ленинцы, особенно после 

Ленина, «дистанция огромного размера». Работавшие в руках Маркса диамат 

и истмат здесь казались мертворожденными зомби. То бишь, симулякрами. 

По меткому выражению Жванецкого – очень похоже на настоящий, но не 

работает. А вот интересно, почему? Отвечаю определенно – из-за Богданова. 

Догма т. Ленина требовала – никаких отклонений от его варианта, а то 

линейкой по рукам и т.д. Отсюда, раз есть раз и навсегда утвержденная 

истина (Догма), то и метод, которым она была получена Марксом, становится 

нетленными мощами. Ибо использовать его возможно только для того же 
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уровня задач – а кто ж пустит теперь тебя в историю, там все уже 

устаканилось, есть «Краткий курс» и т.д.  

Вот почему методами Маркса никто никогда не пользовался, но все 

клялись ему в верности и делали обязательные реверансы и книксены в 

сторону алтаря, на котором покоился «Капитал».  
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Глава 4. БОГДАНОВ КАК ТЕОРЕТИК 

 

КОНСТРУКЦИЯ ИДЕЙ БОГДАНОВА 

И почему ее не принимали и коверкали советские «марксисты» 

Богданов родился  в 1873 – на три года с лишним позже Ленина и умер 

тоже на три с лишним года позже Ленина. Хотите – не хотите, они 

исторические дублеры (и, кстати, не единственные, их, как всегда, семь). У 

них было единое предназначение – такова историческая закономерность. В 

политике реализовался вариант Ленина, а не Богданова, – такова истори-

ческая случайность. В начале ХХ века развал системы власти в России 

произошел чуть раньше, чем можно было ожидать по циклу (люфт на этом 

уровне плюс-минус четыре года), к этому не был готов никто из политиков, в 

том числе и Ленин. Еще в январе 1917 года он говорил в Швейцарии, что 

революцию увидят разве что наши дети. Тем не менее, тактик Ленин 

оказался быстрее другие. Своими жесткими приемами Ленин построил 

преданную ему организацию и  на начало событий имел хоть и небольшой, 

но активный ресурс людей и средств. Он умело присоединил к ним 

фактически все левые силы в стране, проявив колоссальный напор.  

Стратегически ориентированный Богданов ушел из политики, где уже 

не мог реализоваться из-за действий Ленина, еще в 1911 году. Он ушел в 

науку, которая являлась прямым продолжением его революционной 

деятельности. Он строит цели будущего – собирание человека – и впервые в 

истории вырабатывает то, что сейчас называют «методологией», теорией 

управления, теорией организаций, кибернетикой, системной генетикой и т.д. 

Работает на длинных и сверхдлинных циклах. Поэтому актуален сегодня. 

Спросим себя: что именно зафиксировал Богданов в масштабах 

истории и когда именно он это сделал? Он зафиксировал момент перехода от 

ментальной картины мира Нового времени (в том числе и выраженной 

Марксом) к картине мира Новейшего времени. И сделал это именно в точке 

перехода между этими циклами: 1920 год. Подготовительный этап к этому 
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шел два цикла: 20 лет работы в науке до 1917 года и еще пара лет после – 22 

года. На пути до 1920-го были и эмпириомонизм, и первоначальная текто-

логия, теория пролетарской культуры и, научная организация труда т.д. 

Далее он разворачивает эту совокупность направлений, невзирая на все те 

чудовищные обстоятельства, в которых живет в СССР, опять-таки, в связи с 

Лениным. Вот график истории и место активной деятельности Богданова на 

этом графике. 

 

Рис. 10. Путь Богданова на столетнем цикле ментальной истории. 

1897 - «Краткий курс экономической науки». До первой книги Ленина.  

1898 г. - Российская с-д партия основана в Минске. 

1899 - «Основные элементы исторического взгляда на природу». 

Вторая книга Богданова вышла в тот же год, что и первая у Ленина. 

Пятилетка работы с Лениным и Красиным – 1903-1908.   

Прошел первый цикл – 11 лет работы в науке – 1897-1908. 

Девять лет до революции: 1908-1917. Отход от политики – 1911. 

20 лет работы в науке 1897-1917.  

10 лет самостоятельного пути Богданова после революции: 1917-1928. 

Итого: 30 лет непрерывной работы в науке. Три цикла. 
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Богданов в схемах 

До этого я рассматривал как бы «суету вокруг» Богданова. Каюсь, мне 

было обидно за все, с ним сотворенное Лениным и его прихлебателями. Тем 

более, что они рядом не стояли с ним в масштабе истории мысли, что и 

показала последующая история.  

Теперь пора сбросить эту видимую (а заодно и невидимую) оболочку 

истории и спросить себя: а что создано Богдановым в ядре, в принципе. 

Перейти с уровня конкретного и единичного на ряд обобщений особенного, 

чтобы выйти на уровень общего, где нет ничего, кроме Идей, при помощи 

схем и текстов, доносимых до нас. Выбросим всю тарабарщину критиков 

туда, где ей самое место  – в унитаз истории. 

Вот я и начну с принципиальной схемы. Какой бы бедной она вам 

сейчас не показалась, вы увидите, что она способна саморазворачиваться и 

порождать все известное (и неизвестное нам пока) множество конкретных 

текстов Богданова и идей, идущих вслед за ним – их сегодня все больше. 

Начнем со схемы, объясняющий конструкцию философии Маркса: 

онтологическая вертикаль, сущность (диа-мат) и горизонтальный ракурс 

существования во времени (ист-мат). Но именно динамический ракурс 

(истории, процессуирования, существования во времени) и не был развит в 

марксизме – по той причине, что менталитет и наука Нового времени были 

сориентированы на системную статику – решали эту задачу. Исторический 

материализм Маркса фиксировал развитие только общества в целом (в 

ракурсе экономических формаций), чего было уже явно недостаточно в конце 

Х1Х века.  Кстати, Э.  Ильенков хорошо понимает, что главное достижение 

Маркса – это именно исторический материализм, и любые другие 

определения «материи» – пустые абстракции. Включая ленинское.  

История, например, наших «легальных марксистов» (согласитесь, не 

самых глупых ученых и философов русского ренессанса) показывает, что они 

отдали должное методу Маркса, но не были им удовлетворены вполне. Все 

вроде здорово в начале, и вдруг текст Маркса обрывается, а ответа на 
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насущные вопросы современности нет. Надо искать продолжение самим, 

надо развивать и модифицировать метод. Шаги, которые сделал Туган-

Барановский прямо привели к теории циклов в экономике и его ученики 

продолжили ее развивать: это Н.Д. Кондратьев и П.А. Сорокин. Что 

характерно, Кондратьев тоже начал с динамики экономических процессов, а 

дошел до картины социокультурной динамики. К сожалению, его рукопись 

исчезла в недрах Суздальского политизолятора, где он и умер. Но даже 

набросок этого труда много о чем говорит. 

В области общественной динамики лучше всего это сделал сосед 

Кондратьева по комнате в студенческом общежитии – русский социолог 

Питирим Сорокин, который по философскому основанию очень близок к 

марксизму в интерпретации Туган-Барановкого – он тоже макросоциолог и 

его законы развития общества (прежде всего общественная динамика) точно 

так же носят всеобщий характер, обладают детерминизмом. Мы разбирали 

его подход в ряде книг, опубликованных на АТю  

Кстати, необходимость модификаций марксизма прекрасно понимал и 

Ленин, фактически постоянно это делавший, когда не находил ответа у 

Маркса и Энгельса, но считавший эту возможность почему-то 

исключительно своей монополией. Об этом  замечательно точно говорил 

А.А. Зиновьев. А Богданов нарушил эту «монополию» Ленина – за которую 

его, кстати, били Плеханов и Деборин – и тоже получил от них. 

Поэтому можно сказать следующее – марксизм с момента своего 

возникновения является источником, из которого берут многие и многое, но 

почему-то насмерть догматизировать положения марксизма пожелали только 

русские социал-демократы. К чему это привело? К тому, что учение Маркса, 

не дополненное развитым динамическим блоком и инструментарием, 

обросло мхом. Статическое само по себе, оно было онтогогизировано и 

превратилось в симулякр внутри советской науки и общества в целом: мы 

постоянно спотыкались об этот замшелый реквизит давно отыгранного 

спектакля.  
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И потому было так унизительно сначала объявлять кибернетику и 

системный анализ буржуазными лженауками, а потом внедрять их у себя с 

большим опозданием. В то время как кибернетика – это бледная тень 

тектологии, а системный анализ –  ее перепев на западе, где формализованы 

богдановские идеи и убраны его цели. Это результат страстного желания 

Ленина быть монополистом в партии и от имени марксизма судить всех 

остальных. Ознакомившись с книгой Ленина «Материализм и эмпириокрити-

цизм», Н. Бердяев подчеркнул: «особенной наивностью отличается един-

ственная философская книга Ленина», ее автор – примитивный материалист, 

для него «в познании отражаются объективные реальности». И в целом он 

достаточно точно увидел в ней лишь «сведение счетов» внутри партии. 

Поэтому тактические соображения цепкого политика Ульянова не только 

погубили политическую судьбу Богданова, но и лишили нашу страну сразу 

много чего и надолго.   

В области системной статики Маркс достиг самого большого синтеза и 

обобщения знаний, которые были возможны в его времени. В его текстах не 

раз упоминается и о его желании обратиться к изучению циклов общес-

твенного развития, циклов кризисов и т.д. Но, тем не менее, в чем нет 

никакой недоработки Маркса, статический менталитет Нового 

времени будет дополнен динамическим взглядом только в ХХ веке.  

Эту циклическую закономерность – сначала статика науки, ее аппарат 

и понятия, потом динамика – мы рассмотрели на примере целого ряда наук. В 

том числе это история экономики, антропологии, эстетики, системокинетики 

(см. мои книги, опубликованные на АТ, «Философия экономики. Рыночный 

период»,  «Деятельностная антропология», «Эстетика. Университетский курс 

лекций», «Метод системокинетики. Тт. 1-7.»). Во всех случаях схема 

сохраняется: Новое время создает статику науки, в ХХ веке развивается 

динамический блок наук. И кроме того, наблюдается стремление к новой 

интеграции, целостности и монизму – это именно то, что ищет Богданов. Это 

и есть различие классической и неклассической науки: 
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Рис.  11й. Два цикла науки и их содержание. 

Выведем это различие на схему философских осей сущности и 

существования, поскольку оно принципиальное: 

 

Рис. 12. Статика по оси сущности и динамика по оси существования. 

Суть даже не в релятивизме новой картины мира в естествознании ХХ 

века, суть в той универсальной дополнительности (статика – динамика), 

которая присуща и всем предыдущим формациям менталитета (древность – 

античность – средневековье). В этом смысле субъективный релятивизм 

древнеримских философов, затем эпохи Монтеня, настроения субъективного 

релятивизма конца ХIХ века а также нашего времени («Матрица») схожи по 

фазе ментального  цикла (декаданс низменного). Это циклический инвариант 

объективен и он обладает свойством не зависеть от чьих-либо желаний: это 

мысли и теории людей производны от фазы формации менталитета, а 
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не наоборот. Я показал специфику этой фазы в работе «Стагнация и 

декаданс», также опубликованной на АТ. 

Поэтому когда Ленин проводит параллель между Беркли и подходами в 

философии своего времени, он видит очевидное. Но когда он подменяет 

современные ему взгляды на подход Беркли («существовать – значит быть 

воспринятым», доктрина солипсизма) как «одно и то же», он ошибается: 

инвариантное по какому-то основанию не есть одно и то же. У этих 

проявлений разное качество – и разное содержание – вот что важнее всего. 

Мах и Авенариус (как и Джемс с Дьюи в Америке) вместе с Богдановым  

полностью соответствуют менталитету эпохи и набрасываться на них с 

позиций марксистской статики полувековой давности – это в научном плане 

нелепость. А политическая подоплека понятна. Отсюда подтасовка. 

Да Ленин и сам это знает, поскольку «Развитие капитализма в России» 

– это попытка пристроить к марксизму некие динамические ряды, хотя и на 

самом нижнем уровне. Туган-Барановский сделал это куда глубже и шире, 

хотя материалистом и марксистом себя не считал. А описание динамики 

капитализма в «Империализме» у Ленина – это же откровенная ревизия 

марксизма. У Маркса нет ничего внятно обозначенного, что вело бы к этому 

шагу, ведь фактически при этом меняется объект исследования, меняется 

методология и т.д. Это уже не поправочка в схеме формаций истмата, а нечто 

большее. Ну и т.д. И это не я говорю: на этот откровенный «ревизионизм» 

Ленина указывал Плеханов. И если отвлечься от их личных мотивов и 

передряг в борьбе за лидерство в партии, Плеханов вообще-то прав: это 

Ленин – ревизионист. Но он выборочный ревизионист, по пословице: что 

позволено Юпитеру, не позволено быку. Или такому же как ты «бэку».  

Солипсизм Беркли был протестом против господствовавших в его 

молодости реалистических и материалистических идей. По Беркли, 

существуют только идеи и духи, в которых эти идеи возникают. Никакой 

материи, которая отражалась бы в наших восприятиях, у него нет. А Мах 
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материалист. И махисты тоже. Разве Богданов отрицает материю? Нет. Он а) 

материалист и б) марксист.  

Тогда в чем дело? В том, что Ленин не различает мышление и 

сознание (психо), отождествляет их. А Богданов уже различает. Чтобы 

понять, о чем я говорю, читателю придется прочесть Г.П. Щедровицкого, ну 

хотя бы статью о главных достижениях ММК, первым из которых было 

утверждение, что Мышление и сознание есть разное. Расклеили? 

Ленин, взявшись за критику махистов, не разобрался и в осново-

полагающем для их философии понятии «опыт», а именно смешал понятия 

«синтетический» и «аналитический» опыт. По Богданову,  «В. Ильин не 

знает ни основных концепций школ имманентной и эмпириокритической, ни 

специально той работы Авенариуса, которую цитирует, в ее целом».  

Причина этой ошибки Ленина в объединении махистской теории 

познания с идеалистической, берклианской, которою Ленин подменил мате-

риалистическую (кантианскую) гносеологию. Разницу между 

«предметами» и «нашими представлениями о предметах» В. Ильин видит в 

«переходе за пределы «чувственных» восприятий к существованию вещей 

вне нас». Махисты же только точнее определяют это «существование вне 

нас», не ограничиваясь пространственным выражением «вне нас», – ибо и 

галлюцинация воспринимается как нечто для нас внешнее, – а указывая на 

независимую или объективную связь элементов, образующих «вещи» или 

физические комплексы», пишет Богданов.  

Яснее ясного. И чего требует Ленин: нет, ты мне ответь – есть материя 

объективно и вне меня, или нету? Есть, есть, в Греции все есть. 

Теперь перейдем к схеме, чтобы прояснить эти ленинские непонятки. 

Она есть развитие предыдущей схемы путем диалектического удвоения. У  

Маркса мы находили в середине между материей и идеей Деятельность. 

Различие между понятием «деятельность» и «опыт» состоит в ракурсе 

(другая рамка). Деятельность у Маркса поставлена посредине между 

обществом и человеком, можно найти множество цитат по данному поводу.  
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Рис. 13. Центральное понятие опыта у А.А. Богданова. 

У Богданова в центре опыт. Опыт (и не только в понимании Богданова) 

требует субъекта, личности – он же процессуален. Тем не менее, это всегда 

социальный опыт, как и сама личность. Отметим, что именно Богданов в 

«Эмпириомонизме» ввел в обиход представление о социально организо-

ванном опыте (концепция СОО). Вот разница в акценте, которая соединяет 

Богданова с марксизмом, а не с махизмом.  

 

Реконструкция сборки Маркса 

Немного притормозим на этом месте и повращаем схему, чтобы 

читателю стало яснее, чего мы хотим донести. Давно хотелось. 

Поговорим о понятии, возникающем, как проекция с разных экранов.  

 

Рис. 14. Полиэкранная картина точки-понятия. 
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Что касается Маркса, его первое действие состоит в работе на двух, а 

затем и на трех экранах: это экран диалектики (Гегель), материализма и 

третий экран – исторический (эволюционизм и т.д.). Попеременно соединяя 

их, мы получаем связки: 

- диалектика + материализм = диалектический материализм как метод; 

- диалектика + история = диалектическое понимание истории; 

- история + материализм = материалистическое понимание истории. 

Говоря нашим языком теории циклов, второе – это любые парные 

индикаторы, раскрывающие главное противоречие истории (здесь только в 

общем виде). А третье – это то, что Ильенков считает главным в марксизме. 

Плеханов, Деборин и Ленин буквально помешаны на первом, и только 

на первом. Они его доводят до онтологии, и баста! Ты не диалектик, а ты не 

материалист. 

Противоречия истории, а говоря системокинетически, движущие 

противоречия циклов истории, просто выпали из поля зрения этой троицы. 

Иначе, будучи в здравом уме, и они бы поняли, что не только капитализм, но 

и социализм имеет свой цикл и кончается противоположностью. 

Наконец, материальность исторического и историчность 

материального – это совсем уж для наших марксистов загадочная ипостась. 

Это не пять формаций в два притопа, три прихлопа, – игрушка, называемая 

ими «истматом». Это именно то, что я написал выше: Материя истории. А 

иначе вы, ребята, идеалисты со своей пустой схемой формационных циклов: 

какая Материя живет в этих циклах? Я так думаю, это ментальные 

эгрегоры, а Богданов находил, что энергия  (материя как поле), коллективное 

МЫ, общественное сознание (психо) – что в инварианте одно и то же. 

Ну и, наконец, Маркс собирает все это вместе. Чего ему не могут 

простить по отдельности ни экономисты, ни социологи-обществоведы. Он 

соединил три проекции и получил триединое понятие, в котором а) все 

всегда диалектично, б) все всегда материально, в) все всегда исторично. 

Ленин дорос только до первого –  у него все через диамат «вывернуто».  
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  А теперь по поводу деятельности как третьего. Возьмет пока 

вертикальный ракурс: в деятельности соединяется идеальное (Идея) и 

материальное (Материя). Причем, уже процессуально – а не абстрактно, не в 

общем виде. Надо быть дураком, чтобы требовать от меня ответа,  что тут у 

меня первично: Идея (а сделаю-ка я куклу) или материя (полено). В акте 

изготовления Буратино-Пиноккио это не имеет значения, два начала 

равноправны и равноважны. Папа Карло, ты материалист или идеалист? Пить 

меньше надо, друг Джузеппе. 

Появление этого третьего – неужели это такая уж недоступная 

философия –  снимает дурацкий «основной вопрос философии». Для кого он 

основной? Почему мне нужно все время заботиться о первичности чего-

нибудь, того или другого? В моей деятельности они равноправны, 

равнозначимы, равноважны. Я могу в цикле говорить только о пропорции их 

взаимодействия, но почему я должен отрывать и абсолютизировать их? В 

угоду Ленину, потому что он наглее? А я не буду. 

Примерно такой набор вопросов и звучит на переходе от века ХIХ к 

веку ХХ. От менталитета статики (абсолютизировавшего противополож-

ности) к менталитету динамики (где в центре процесс их взаимодействия). 

И акцент даже не на принципиальной схеме (как А сцепилось с В), а именно 

на самом процессе и возможности управлять им. Прошлое (или материя – 

или идея) ушло в потенциальное,  в фундамент. Оно подразумевается (как 

статика их сцепления): 

 

Рис. 15. Два цикла науки и накопление, снятие в динамике статики. 
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Прагматизм и «методология» 

Мне не очень понятно, почему никто так и не обратил внимания, что 

трактовка опыта в американском прагматизме (Пирса – Джемса – Дьюи) 

появилось одновременно с трактовкой в махизме и у Богданова. Это законо-

мерность ментального цикла: философия, вывернутая через деятельность. 

Этот поворот темы представляется мне очень важным, поэтому на нем стоит 

остановиться специально. 

Термин «прагматизм» этимологически происходит от греческого «дело, 

действие». Эмпириомонизм Богданова в определенном смысле есть тот же 

прагматизм, но обратный по акценту. У американцев это «Я-прагматизм», а 

у Богданова «МЫ-прагматизм». Вот это – очень существенное различие. 

Отсюда совершенно различные ракурсы: в философии Джемса «Опыт как 

целое является самодовлеющим и не опирается ни на что», то есть это 

сугубо горизонтальная конструкция психолога – и пусть его бы Ленин и 

критиковал. В этой онтологии прагматизма понятие «опыт», выражает 

единственную реальность, с которой имеет дело человек. 

А понятие «опыт» у Богданова, как мы видим на схеме, выведено в 

общем из познавательной конструкции Маркса и не отрывается от нее. Оно 

эксплицировано в две оси и четыре стороны:  

Сущность: опыт и идеи, опыт и материя.  

Существование: культура как опыт общества и культура как опыт 

отдельной  личности.  

А важнее всего, что между ними и по вертикали, и по горизонтали 

установлено диалектическое взаимодействие. Отсюда – онтологически, как 

сущность – опыт есть третье, полученное при взаимодействии Идеи и 

Материи. А в плане существования опыт есть взаимодействие опыта 

общества (амбар культуры) и опыта личности (инструментальный несессер 

личности-профессионала, как определил его главный НОТовец А.К. Гастев). 

Чтобы пояснить суть дела, мы снова затронем тему «Богданов и 

методология». Имеется в виду «методология» наших 1960-80-х 



 172 

Расплывчатому мировосприятию махистов Богданов противопоставил 

свое ясное представление эмпириомонизма: существуют лишь разные 

способы группировки данных опыта для организации практической 

деятельности людей. Этот тезис и есть основание нашей будущей 

«методологии» 1960-х, поскольку такая постановка вопроса позволяет 

проектировать будущее состояние системы от обратного: через 

мыслительное конструирование понятия, организующего деятельность 

под цель. Отсюда, от цели деятельности, радикально меняется отношение к 

знаниям, их упаковке, их группировке, вообще роль науки и т.д. и т.п. Это 

длинная тема, и мы нее неоднократно рассматривали в наших книгах. 

Этим способом снимается целый ряд вопросов, которыми так мучился 

век Маркса. Какие нужны науки, сколько надо наук; а когда так много наук, 

то как быть мне и т.д. Перейдя в плоскость деятельности, я перестаю их 

задавать. У меня есть только проблема эффективной организации деятель-

ности – и для этого мне не знания нужны неисчислимые, а организующее 

меня и других участников деятельности понятие. И, конечно, цель. 

 

Реконструкция опыта Ленина 

Можно посмеяться над моим предположением, но иногда мне кажется, 

что подопытным у Богданова при выработке понятия «опыт» был именно 

Ленин. Например, Богданов видел, что при всей слабости в философии, 

Ленин высокоэффективен как деятель, добивающийся своей политической 

цели – захвата власти. Партия – его инструмент. И он его оттачивает. 

Далее он, во-первых, снял с себя все внешние ограничения морали и 

закона – в его случае (готовит переворот, смену строя) они только мешают. 

Он безумно груб и нецензурно поносит всех, кто ему хоть чем-то мешает – 

он уничтожает их любыми способами, раз нет морали (все дозволено). 

Диктатура и террор проще – будем ими. Друзья отягощают – идем в 

одиночку и т.д. Приближенных лелеем и милеем к ним людскою лаской.  
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И при этом Ленин обязательно создает мощную дымовую завесу 

пиара. Тут он талантливый циник: уничтожает друга Богданова талантливо. 

Во-вторых, ему необходимо иметь организующее понятие, вокруг 

которого он мог бы собрать и воспитать команду единомышленников. И 

Ленин строит свою «Догму марксизма», которая к Марксу уже не имеет 

отношения – а какая к черту разница! – но способна выступать метаязыком 

для коммуникации и понятием для деятельности. Это Догма-понятие как-

то сносно отвечает на все вопросы современности и Ленин постоянно это 

демонстрирует в статьях и речах. Он ее усиленно защищает от всяких 

Богдановых, потому что они требуют доказательств ее истинности – то есть, 

тормозят его прорывную деятельность. А ему не истина нужна, а организо-

ванность – вот чему Богданов помешал, чего сначала не понял. Пока он 

подыгрывал Ленину, они гребли в два весла. Когда он вопросы начал 

задавать, был выкинут из лодки. Извини, мне грести надо, а не книжки 

писать и обсуждать. 

И по какому количеству голов он прошел к этой цели, больше не имело 

значения. Но смотрите, как безумно яростно он защищает свое организу-

ющее понятие-Догму! От кого угодно. И как угодно, и когда угодно. 

Понятие должно присутствовать у всех, кто с тобой скооперирован, как 

нечто единое, как одно и то же в сознании. Тогда оно организует 

деятельность всех. Это как бы уменьшенная и специально спроектированная 

копия «менталитета»: пока  мы понимаем одно и то же одинаково, мы народ. 

Без этого мы население, сброд. 

Но носитель цели при этом один – Ленин. Дабы придать этой своей 

цели освященность, он апеллирует к авторитету Маркса. Соответственно, 

теперь это фигура священная и пророк его – только он один. Все тексты – 

священные. Апокрифов быть не может. Равных тоже быть не может. 

Но вот носитель цели умер, и что оказалось? Оказалось, что цель была 

его, и он ее достиг – перевернул мир, отомстил за брата – без разницы как 

трактовать. У Маркса, на которого он всем кивал, ничего про «дальше» не 
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написано – он вообще имел в виду другое, а не феодальную Россию.  

Наступил конец ленинского проекта. И дальше хоть трава не расти. 

Началась другая история, где снова кому-то надо было ставить свои 

цели. Остались а) ленинская мифология и б) команда, заточенная под него 

лично и его уже реализованную цель. И еще страна, идущая одновременно в 

двух направлениях – в НЭП к капитализму и в воображении – к социализму.  

Апостолы Ленина, извините, на его роль харизматика не были 

пригодны. Мало того, что у них нет и не может быть своих организующих 

целей, но один просто еврей, второй недоучка, третий вообще страшно груб 

и власть пригреб большую и т.д. и т.п. Но все понимают, что ситуацию как-

то удерживать надо. Нужен хотя бы суррогат цели. И он был изготовлен. 

Причем не сразу.  

Переиграв всех прочих учеников, Сталин стал апостолом социализма и 

построил то, что построил. У него были те же проблемы, что и у Ленина, но 

уже другая ситуация. Реализовывал ли он цели Ленина? Да нет, никаких 

целей Ленина уже не было, поскольку он лежал в мавзолее. Но Сталин 

решил сделать их имитацию, так как к их наличию все вроде как уже 

привыкли во власти. И на знаменах запестрели три-четыре профиля. С таким 

количеством вождей не пропадешь, хотя трое уже мертвы. 

И козе понятно, что Сталин поставил свои цели. Кто хочет, пусть 

реконструирует их – по его делам. Мы в истории с Богдановым и Дебориным 

зафиксировали, когда именно он их не просто поставил, а начал перелом: в 

1930-м. Он сплошным фронтом смывает всю ленинскую конструкцию 

власти и делает это руками «опричников» – это мерзкое племя карьеристов, 

как правило малообразованных, типа студентов, которые видели перед собой 

только возможность сразу занять теплые места повыше. И они их заняли, 

покричав на разборках лозунги! Да, такие насмерть за него стоять будут, и 

стояли. В следующей книге поговорим подробнее о примитивной технологии 

этого процесса. Мао потом все понял и сделал то же со своей «культурной 

революцией».   
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А дальше Сталин – носитель новых целей – поступает уже по 

алгоритму, присмотренному у Ленина: 

- снимает с себя нормы морали и закона – все позволено; 

- создает мощную дымовую завесу пиара; 

- отрабатывает под свою цель организующее понятие (куда проще 

ленинского) и Догму, тоже попроще и поконкретнее; метаязык для 

коммуникации и понятие для деятельности готовы;   

- они дают возможность селектировать людей в его команду – 

«ближний круг (чайхана)» и еще несколько таких кругов – периферия.  

Примерно так.  Когда Сталин умер, цели опять исчезли. Хрущев пятым 

на флагах быть не захотел и история продолжилась по новой. 

Впрочем, достаточно. Вернемся к Богданову. 

 

Процессуальность и психологический синхронизм опыта 

Итак, социальный опыт у Богданова:  

а) принципиальном един (монизм), 

б) универсально инвариантен относительно форм движения  материи, 

поскольку равно объемлет физические («материальные») и психические 

(«духовные») явления,  

б) неизменно связан с управляемостью (отсюда тектология).  

Диалектика в общем виде (от Гегеля и Маркса до Ленина) – это простая 

констатация противоречий как источника изменений системы. В тектологи-

ческой картине мира она меняется у Богданова на исследовательский поиск 

«организующих» факторов, закономерно превращающих «внутренне 

противоречивые жизненные формы» во «взаимно координированные 

величины». Это была уже совсем другая, методологическая, прагматическая, 

инструментальная диалектика. Она и сформирует искусственно-технический 

подход. Ее суть динамическая и состоит в способах воздействий на 

процессуирующее противоречие. На схемах оно проще, но не сейчас. 
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Ракурс психического, психической энергетики – это не более чем 

поясняющий ракурс в схеме Богданова. И поясняет он процессуальный 

характер опыта – опыт всегда существует в потоке времени. Мало того, 

опыт человека синхронизирован с опытом надсистемным – опытом общества 

его времени. Эту идею синхронистичности в те же 1910-е годы начинает 

разрабатывать Карл Юнг и его школа коллективного (а не личностного, как у 

Фрейда) психоанализа. Юнг обнаружил существование коллективной психики 

(психические явления трансперсонального типа), в частности – наличие 

коллективного бессознательного, которое сегодня называют также эгрегором. У 

Богданова практически то же самое описано в его понятии социально 

организованного опыта.  

Таким образом, у понятия «опыт» есть психологический ракурс, 

который в махизме представлен односторонне-горизонтально (факты опыта 

сводятся к ощущениям и комплексам ощущений личности), что и 

напоминает Ленину берклианство (субъективный идеализм). Но у Богданова 

и ракурс опыта по горизонтали развернул сразу в диалектике – и как личный, 

и как социальный опыт во взаимодействии и – в организованности. 

 

Рис. 17. Горизонтальная пара, описывающая опыт.  

По горизонтали у Богданова есть своя диалектическая пара (взаимо-

действие взаимоисключающих и взаимоподразумевающих сторон): опыт не 
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может быть сведен ни к личному, ни к общественному ракурсам, он живет в 

процессе как постоянное взаимодействие и того, и другого. Вот в чем еще 

состоит диалектическое богдановское отличие трактовки опыта от односто-

ронности махизма, эмпириокритицизма и энергетизма. И прагматизма. 

Отвлекусь. Мне вспомнился любопытный случай, когда я был 

студентом в институте и один из природно одаренных манипуляторов 

нередко успешно командовал студентами – поручения им давал и т.д., хотя 

старостой курса был я. И я его спросил полушутя –  а почему они тебя 

слушаются? Он нехорошо рассмеялся и сказал – на автомате, люди считают – 

раз я отдаю команды, значит, имею какое-то право командовать. Уверенность 

и голос вызывают эту реакцию подчинения. И редко кто огрызается и 

говорит – да кто ты такой! Не удивительно, что именно он потом стал 

старостой курса, когда я с головой ушел в науку. Так вот «Материализм» 

построен по той же схеме – Ленин крайне самоуверенно не только вещает от 

имени марксизма, но и «отлучает».  Значит, «право имеет». 

С моей, неправильной, точки зрения, оправдывать постулаты 

Богданова перед озлобленной критикой Ленина – это оказывать слишком 

много чести такому же манипулятору г-ну Ульянову. Это ведь он сам 

присвоил себе право судить «кто прав, кто виноват», да и с каких таких 

позиций? Ни он сам, ни его учитель Плеханов никуда особо не продвинули 

науку. От их интерпретации марксизма в исполнении эпигонов уже тошнит. 

А их политика дала очень неустойчивые результаты в итоге. Так кто они 

такие в масштабе истории? Чего на них молиться?  

На это вопрос хорошо ответили в Китае: чтобы не терять лицо. И пусть 

себе висит портрет Мао, мы пойдем другим путем. Но то в политике.  

Популярность Ленина в истории тоже существует – но она совсем 

другого рода. Изабелла Блюм, один руководителей Всемирного Совета Мира, 

писала: «Наш век зачитывался Горьким и Ролланом, брал уроки у Планка и 

Эйнштейна. Но прежде всего изучал Ленина!» Эта популярность связывалось 
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с новым историческим выбором развития, который демонстрировал СССР. И 

ответы политического характера искали у Ленина.  

Между тем я не знаю ни одного плодотворного продолжателя Ленина в 

науке. При миллионах эпигонов и диссертаций. Зато сегодня, век спустя, я 

могу привести немало современных диссертаций и монографий с 

продолжением идей Богданова – он почитаем и вызывает восхищение. 

Поэтому попадаться на удочку невероятной наглости г. Ильина более не 

следует – следует послать его «приговоры» и «отлучения» куда подальше и 

забыть – и о нем, и о них. Хотя бы потому, что эти внешне невинные 

«теоретические» приговоры  из разряда «бей своих, чтоб чужие боялись» 

потом превратились в реальные сталинские приговоры всем сподвижникам 

Ленина, «продолжателям» Ленина и миллионам ни в чем не повинных 

людей, которые люто возненавидели бородатого Маркса. 

Но вернемся к нашей непосредственной теме. 

Марксова деятельность базируется на накоплении опыта деятельности 

в культуре общества (опыт общества, «амбар» культуры), а в конкретных 

актах  деятельности – еще и на личном опыте действующего (несессер, или 

личный «арсенал») – это отражение общественной практики во мне. 

Никакого разрыва с Марксом, как видим, у Богданова нет, поскольку 

все связи с теоретическим конструктом Маркса здесь сохраняются. Но они 

еще и обогащаются, поскольку неразвернутые исходные понятия Маркса 

здесь разводятся на дополнительные ракурсы: 

- ракурс культуры – взаимодействие культуры общества и культуры 

личности; 

 

Рис. 18. Взаимодействие культур. 

- ракурс опыта – взаимодействие опыта общества и опыта личности 

(опыт, нормированный в культуре, и поиск нового личностью как 

разрушение норм – новация); 
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- деятельность в актуальном ракурсе – взаимодействие общественных 

отношений и потребностей личности; 

- деятельность в потенциальном ракурсе – институты общества и 

способности (знания и умения) личности. 

Отметим еще раз характерную особенность истории в циклическом 

понимании: само понятие опыта актуализируется в науке именно в тот 

момент, когда старые нормы культуры начинают тормозить развитие 

общества. Так происходит и в Возрождении, и в конце ХIХ века, и сейчас. 

Поэтому махизм и прагматизм, создающие новую онтологию опыта как 

единственной реальности, это, конечно, односторонний ракурс, но ракурс 

исторически неизбежный. То, как его впоследствии развивают Дьюи и 

Сантаяна, показывает его инструментальную (т.е. чисто служебную) 

направленность. 

Проблема в том, что они пытаются вообще отбросить основание 

науки Нового времени, а Богданов, напротив, всемерно сохраняет его. 

Поэтому критик Ленин оказался близоруким, точнее – просто в очередной 

раз манипулировал: он раскрывает этот отрыв в махизме и энергетизме, 

но приписывает его и Богданову с его эмпириомонизмом. Простейший 

текстуальный анализ показывает, что перед нами грубая подтасовка, причем 

пишущий не разбирается глубоко ни в махизме с эмпириокритицизмом, ни в 

эмпириомонизме. Но когда подтасовской занимается столь авторитетная, 

беспардонная, да еще и пропиаренная им же самим, фигура, кто ж в партии 

усомнится? Для этого надо реконструировать до деталей всю ситуацию в 

науке – а кто на такое вообще способен?  Но были и такие, если помните. 

Мы разводим в рамках данной темы:   

1) «опыт и мышление» и  

2) «опыт и сознание»,  

Это является очень важным моментом. Поскольку в ХХ веке были 

разведены искусственно-технический и естественно-научный подходы, и 

вертикальное «мышление» было отделено от «горизонтального» сознания. 
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Отсюда возник рациональный проективизм (где мир общества предстает как 

множество конкурирующих проектов), и социальная инженерия, и много 

другое. Но это уже другая история.   

 

Марксизм и проблема культуры 

Наиболее важным в дальнейшем нам представляется сопоставление и 

разведение трех понятий: деятельность, культура и опыт. Но посмотреть 

на них с позиций сегодняшнего уровня знаний – это одно, а попытаться 

воспроизвести ситуацию начала 1910-х годов – это другое.  

Маркс не написал культурологии, более того, вместе с Энгельсом они 

всячески боролись за свой взгляд на развитие общества со стороны самосто-

ятельно эволюционирующего материального производства, и «теории 

культуры» того времени им явно не импонировали и даже мешали. Они их 

ехидно высмеивали, и было за что – развитие культуры в этих теория никак 

не соотносилось с развитием  производственного «базиса». Культура, как им 

казалось, в этих теориях как бы висела в воздухе, сама по себе. Сейчас 

взаимоотношения культуры и базиса трактуются чуть ли не наоборот: 

инновационная экономика строится прежде всего на развитии культуры и 

производстве идей. Поэтому воззрения классического марксизма – это 

архаика.   

Ну и как в этой ситуации должны были поступить и поступили-таки 

русские марксисты первого и второго поколений – Плеханов и Ленин? 

Плеханов попытался, надо отдать ему должное, как-то обозначить контуры 

марксистской культурологи и искусствоведения на основе классового 

подхода. У него и возник тот самый социологизм, который впоследствии 

разовьется в Пролеткульте, а потом у Фриче и Ко, и его в советском 

искусствоведении долго будут называть «вульгарным». Можно подумать, что 

прочий советский социологизм был менее вульгарным. 

Ленин в 1890-е и вовсе обошел эту тему стороной (и все последующие 

его обращения к теме культуры носили только оперативно-тактический 
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политический характер). Никакой «ленинской теории культуры» никогда не 

существовало, поскольку Богданов верно отмечает недостаточную образо-

ванность г. Ульянова в этой области. Что, кстати, сам Ленин вроде как и не 

отрицал. Но Луначарский по должности обязан был ее сочинить, и он ее 

сочинил, причесав немногочисленные ленинские высказывания (некоторые 

пришлось брать чуть ли не с потолка и приписывать памяти Клары Цеткин). 

Зато тему пролетарской культуры развил как раз Богданов и до 

революции популяризировал тот же его «названый брат» Луначарский. И что 

интересно, принципиально против дореволюционного богдановского 

понимания культуры – вполне марксистского, повторим, – никто особо не 

возражал. Возражения начались, когда Богданов выработал на этом поле 

свою антитезу ленинскому проекту построения партии как аппарата 

насильственного захвата власти. Тут уж конечно! 

 

Проект Ленина – прогрессорство 

Он нами многократно обсуждался: раз пролетариат сам не способен 

отрефлектировать свое положение и миссию в истории, а также выработать 

свои цели и создать под них организационные механизмы, это должна 

сделать партия революционеров. Вроде как «пролетарская партия» России, 

но ее верхушка состояла пока что сплошь из интеллигенции, причем из 

эмигрантов. Привнесение в сознание пассивного (пока) пролетариата его 

миссии и целей – главное дело партии. Насильственный захват власти и 

затем дообразовывание пролетариата – типичное прогрессорство – главное 

дело партии.  

Это называется «революция сверху», традиция у нас началась едва ли 

не с Петра I и все продолжается. Горбачев ведь тоже ее устроил, не говоря уж 

о Ельцине. Об этом есть пара отличных публикаций у Натана Эйдельмана. 

Парадокс состоит в том, что Ленин был буквально заражен идущим от 

текстов Маркса ожиданием волны революционного подъема пролетариата, 

который свергнет существующий строй – идеей мировой революции. Этот 
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парадокс – как этот здравый политический аналитик (даже Бердяев отмечал 

его историческое чутье) в упор не видит реальной ситуации – высветила 

история вокруг лозунга «Соединенных штатов Европы». Под влиянием 

Бухарина и его аргументов Ленин-таки снял его, как обычно очень 

тактически чистенько и хитро. Но от этой идеи и прогноза Маркса он не 

отказывался до тех пор, пока ему не пришлось выбирать между своим 

лидерством и германской революцией, которая потенциально могла у него 

это лидерство отнять. Он выбрал свое лидерство, о чем подробно и докумен-

тально пишет Ю.Г.  Фельштинский (хотя он, кажись, чуть передергивает). 

Уязвимые места этой тактики Богданов описал сразу – и все они реали-

зовались в наихудшем варианте, как обычно и бывает в России. Самое 

уязвимое – свою партию революционеров Ленин подбирал путем постоян-

ного жесткого отмежевания от неугодных, пока не получил типичную 

иерархическую конструкцию из «частичных исполнителей» и кассу 

партии в свое полное распоряжение. Здесь вне критики находился только он.  

На этом месте можно написать большой текст о богдановской теории 

«нового класса», каковым стала вскоре «номенклатура». Но для экономии 

места сошлюсь на публикации Дж. Биггарта. Это подробно раскрытая тема, 

так что Миловану Джиласу было откуда заимствовать идеи и аргументы. 

Отметим только, что идею советской интеллигенции как временно правящей 

группы в сочинениях Богданова исследователи находят, а вот непосред-

ственно теория советского «нового класса» была озвучена публично не 

самим Богдановым, а его последователями в 1920-е годы.   

Мало того, что без Ленина его партия действовать не могла, так еще и 

сработал «железный закон олигархизации» Михельсона – бюрократизации 

аппарата партии и ее сращивания с хозяйственной бюрократией. Вне критики 

стала себя чувствовать новая кагорта бюрократов, а затем и «органы». Их 

усилиями к середине 30-х годов от «ленинской гвардии» остались только 

могилы. На эти могилы с вершины власти поплевывал новый «орден 

меченосцев», – опричники из органов, опора т. Сталина. А ведь что 
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интересно, с виду он до буквальности пытался реализовывать все «заветы 

Ленина», поскольку назначил себя единственно правильным их интер-

претатором. И если Ленин способен был создавать плодотворные 

политические альянсы из взаимоисключающих личностей, то Сталин взял из 

его попутчиков только наиболее усидчивых и безропотных исполнителей его 

воли. Например, Молотов работал еще в аппарате Ленина. 

Кстати, прямая и оборотная сторона прогрессорства вообще были 

хорошо описаны впоследствии братьями А. и Б. Стругацкими в художес-

твенной форме. Но по большей части идея прогрессорства была ими 

романтизирована (Кургинян считает, что за ними стоял Андропов), поэтому 

их талант продолжал служить ленинизму со всеми вытекающими. Кстати, к 

этой особой кагорте прогрессоров относил себя и Е. Гайдар, похоронивший 

СССР экономически. Его идея «экономики переходного периода» есть 

буквально зеркальное отражение идей из книги Бухарина с тем же названием. 

Вот ведь ирония истории: монтаж и демонтаж – а все равно переходный 

период. «Какие могут быть шутки в реконструктивный период!». 

Вопреки революционно-волюнтаристическому прогрессорству Ленина, 

Богданов говорит примерно следующее: сознание современного пролета-

риата при капитализме захвачено буржуазной культурой и его ценности 

подменены ценностями буржуазными. Поэтому его сознание спит и 

максимум, на что пролетариат выходит в своей организованности – на эконо-

мизм в духе тред-юнионизма (профсоюзы). Необходимо а) максимально 

отделить пролетариат от этой классово чужеродной культуры и этих 

чужеродных ценностей и для этого б) создавать пролетарскую культуру – о 

путях можно говорить отдельно – и свои ценности. А для этого необходима 

работа по отбору лучшего из прошлой культуры, просветительская и 

творчески активизирующая деятельность – «собирание человека». В этом, 

собственно, основная идея «теории пролетарской культуры» и Пролеткульта 

как организации, ее реализующей. Но родилась она раньше, когда Богданов 

говорил, что не следует уповать только на революцию, поскольку и до 
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революции это можно и нужно делать, причем вполне легальными спосо-

бами. Последовательность обратная ленинской: сначала привитие культуры и 

выращивание собственной, и только затем возможный захват власти. 

«Неграмотный человек стоит вне политики», говорил Ленин, но оказалось, 

что даже грамотным человеком без своей классовой культуры легко 

манипулировать. И карточный домик СССР рухнул именно по этой причине.    

Точку зрения Богданова проигнорировали, а потом и задушили 

попытки ее реализовать. В результате в 1970-80-е при малейшем ослаблении 

идеологического и полицейского давления произошло заражение практи-

чески всего «монолитного советского народа» мелкобуржуазной жаждой 

потребительства: «Я всю жизнь хотела вот такую лампу!». Не выработав 

своей культуры, пролетариат был практически мгновенно закабален буржу-

азной, а обветшавший лозунг диктатуры пролетариата сменился на еще более 

ветхий лозунг диктатуры золотого тельца. 

Как выдающийся системный и генетический аналитик, Богданов 

рассмотрел и описал весь путь Ленина и созданной под него партии. Он 

предвидел сталинский режим и те отдаленные последствия, о которых мы 

только что говорили. И уже тогда начал искать противоядие в форме 

методологического инструментария. Так возникла «Тектология», которая 

много раз им переписывалась – и это отдельная история. 

С моей точки зрения мучительная работа над этим трехтомником 

составляла смысл борьбы Богданова за будущее русской революции. Ему 

могли запретить многое, но никто не мог запретить ему думать и писать. Что 

характерно, «Тектология» несколько раз свободно  издавалась и при 

советской власти, поскольку в ней вроде как не было никакой политики.  Но 

вспомним, какая озлобленная критика это сопровождала. Организационная 

наука – это наука по особой организации все того же «опыта». То есть, 

«деятельности», по Марксу. Чтобы понять, о чем идет речь у Богданова, 

нужно разобрать понятие «организации» и соотнести его с понятием 

«культуры», опыта. Будет время, мы вернемся к этой теме.     
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Глава 5 

БОГДАНОВ – ИДЕОЛОГ ПРОЛЕТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

Марксизм как теоретическая конструкция позволил выработать новый 

взгляд на исследование культуры, и этот взгляд, прежде всего, макро-

социологический. Дальше возможны варианты, поскольку макросоциология 

самого Маркса непосредственно сливалась с его экономической теорией, и 

это был только один из вариантов, а на той же основе возможны и другие. 

В конце ХIХ века проблемами культуры занимались русские марк-

систы: Плеханов, Покровский, Иоффе. Марксистский метод опробовал и 

Бердяев, но потом от него отошел и даже перешел в критики этого метода.  

Первопроходцем в обращении к проблемам культуры считают 

«дедушку русского марксизма»  Г.В. Плеханова. Мысли его о культуре в 

ряде позиций до сих пор остаются интересными, хотя сегодня на них редко 

ссылаются. Взгляды Плеханова на культуру были опосредованы истори-

ческими и социально-политическими ракурсами. Это был социологический 

детерминизм, достаточно своеобразный в плехановском варианте. Плеханов 

представляет читающей публике культуру через понятие «способа 

производства», что было тогда в новинку. Способы производства в истории 

подчинены формационной картине развития общества, поэтому в дальней-

шем в марксистской традиции и культура должна была вписываться в эти 

экономические формации.  

Вторая особенность его метода – классовый подход к культуре. 

Культура есть составная часть общества. Она отражает то, что скрыто от 

глаз, но является движущей основой истории: взаимоотношения и борьбу 

классов. Культура здесь опосредована исторически конкретной социально-

классовой структурой общества. А разные классы имеют разные потреб-

ности. Содержание и смысл, связанные с формами культуры, проявлялись в 

процессе удовлетворения социальных и материальных потребностей классов.  
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Основания богдановского метода 

«Идеи мыслителя Богданова как раз отличаются тем необыкно-

венным свойством, что даже там, где в контексте своего исторического 

времени они казались заблуждением, подвергались резкой критике, то 

впоследствии они оказывались соответствующими реальности».  

В.В. Попков 

Как ни странно, прогрессистский революционный пафос первых 

русских марксистов совпадал по своим устремлениям с прагматизмом и 

точно также опирался на самый рафинированный рационализм. Это особенно 

заметно в работах автора, сыгравшего огромную роль на переломе эпох, то 

есть в 1909-1920 гг. Речь пойдет об Александре Богданове. 

А.А. Богданов рассмотрел концепцию культуры в следующих своих 

трудах: «Основные элементы исторического взгляда на природу» (1899), 

«Познание с исторической точки зрения» (1901), «Эмпириомонизм» (1905-

1906), «Из психологии общества» (1906), «Всеобщая организационная 

наука», она же «Тектология» (Т.1. 1912), «Роль коллектива в истории» (1914), 

«Наука об общественном сознании» (1918) и ряде других работ. Культура 

интересовала его всегда, и рассматривал он ее всесторонним образом. 

Недаром министром культуры в правительстве большевиков стал его друг и  

последователь А.В. Луначарский. Мало того, что они дружили, он даже был 

женат на сестре Богданова первым браком. 

Наиболее ясно богдановская концепция «пролетарской культуры» 

выражена в работе «Культурные задачи нашего времени» (1911), где автор 

обосновывал проекты «Рабочего Университета», «Рабочей Энциклопедии» и 

т.д. – институтов, призванных развивать культурный потенциал и созна-

тельность трудящихся масс. Что характерно, впоследствии они были в 

разных вариантах реализованы после революции. 

В той или иной мере эту концепцию разделяли почти все русские 

марксисты, в том числе Ленин, Троцкий, Воровский, Сталин, Луначарский и 

другие, кроме, пожалуй, Плеханова. И откликов на нее от старых знакомых 
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по ссылкам, например, Н. Бердяева (который, говорят, и познакомил 

Богданова с  марксизмом, а он тогда им увлекался), было немало.  

Некоторые пишущие о Богданове считают, что философия культуры 

вообще была ядром всех его работ. Между тем центральным смыслообра-

зующим понятием богдановской философии культуры является все же  

«организация опыта». Культура возникала из этого ядра. 

В целом этот уникальный теоретик построил грандиозное здание, 

обозреть которое с трудом удается только сейчас. Как сказал о нем еще в 

1927 году один из его непримиримых критиков, академик  А.М. Деборин: 

«Он единственный, кто создал целостную своеобразную философскую 

концепцию, с высоты которой обстреливал все положения марксизма». 

Поэтому во всем, к чему Богданов обращается, обнаруживается очень 

много граней и связей со всеми его работами. На первом месте здесь обычно 

ставят его «Тектологию» – науку об общих принципах и законах организо-

ванности. В ее основу была положена системная идея изоформизма 

абиотических, биотических и социальных систем. На западе подобная идея в 

усеченном виде была опубликована Л. фон Берталанфи только в 1938 году – 

через четверть века. Без ссылок на «Тектологию», хотя Берталанфи ее читал 

в немецком издании. То же касается и кибернетики (1948) – развернутая там 

идея управляемости достаточно узкая по сравнению с богдановской.. 

Левое направление русского марксизма наиболее ярко проявилось в 

теории «пролетарской культуры» и идее «производственного искусства», 

которые сформировались у Богданова в предреволюционный период были 

развиты у его последователей – Луначарского, Пунина, Полетаева. Это был 

момент истории, в котором российский пролетариат начинает осознавать 

себя как самостоятельный класс, способный на активные действия в 

экономике, политике и культуре – хотя находится на самой ранней стадии. 

Политически концепция Богданова характеризуется как крайне левая, и 

радикальная. В отличие от академически ориентированных плехановцев, ему 
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присуще стремление превратить общефилософскую методологию и социо-

логические модели в орудие непосредственного действия.  

Рассмотрим основания его платформы. Для начала констатируем, что 

он остается последовательным эволюционистом, материалистом и стоит на 

позициях пролетарской идеологии. Он применяет в том числе и функцио-

нальный подход к культуре, но несколько другой подход, чем у Плеханова.  

Как марксист, Богданов не отделяет культуру от социальной сферы: 

социокультурность у него являет собой единство. Но ортодоксальный 

марксизм по отношению к культуре ему чужд: социологический детерми-

низм и упрощенный классовый принцип, применявшиеся первыми русскими 

марксистами, с его точки зрения выхолащивают многообразие культурных 

проявлений. Он стремится сделать свой анализ культуры более гибким и 

многогранным. И вот еще что удивительно: Богданов ищет рациональный 

способ управления сознанием, по большей части иррациональным. 

Чтобы понять замысел Богданова, нужно понять его идеал, идущий от 

Маха: это предельная целесообразность организации целого. И к тому же – 

предельно рациональная целесообразность. Исходя из этого идеала, высшей 

целью культуры он провозглашает универсальное преобразование мира и 

человека. А целесообразное преобразование – это в сегодняшнем понимании 

и есть принцип деятельности. Таким образом, Богданов развивает представ-

ление Маркса о деятельности и доводит его до инструментального 

понимания: «Культура класса – это совокупность его организованных 

форм и методов». Перед нами тотальность, «чистый принцип рациональной 

деятельности», где все подчинено идеалу целесообразности. 

 

Культура и мир отношений 

Зафиксируем первый важнейший поворот мысли Богданова: культура 

как метод у него отделяется от содержания, которое культура несет. 

Отсюда остается один шаг до последующей НОТовской практики и СМД-

методологии и этот шаг сделали его продолжатели. Это тот же шаг, который 
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параллельно с ним делают идеологи прагматизма и основатели знания о 

менеджменте. 

В полемике последующих лет всегда вставал вопрос: зачем 

пролетариату культура, и зачем она вообще. Как бы в ответ на этот вопрос 

Богданов выделил главную задачу культуры: жизнестроительная 

активность. Она выступает как основа для установления единства с другими 

формами деятельности человека. Иначе говоря, культура есть движитель, 

энергия, греческий «агон» и еще  «тектон» – активность, строящая жизнь. 

Понятие культуры связывается им с понятием труда. Чтобы артику-

лировать свое понимание культуры, им вводятся определения искусности, 

мастерства и профессионализма. Свое полнейшее выражение культура, 

соединенная с искусностью, получает в художественной деятельности, в 

искусстве. Отсюда вырастает знаменитое положение о слиянии искусства и 

жизни через «производственное искусство».  Как дизайнер, я могу только 

констатировать, что это произошло за ХХ век во всем мире, чего сегодня 

никто и не замечает. Идея оестествилась. 

Одна из великих исторических иллюзий, которую Богданов не мог не 

разделять как истинный русский марксист, это коллективизм в труде, в 

котором открываются некие общие цели и пути преобразования мира. Он 

страстно желал появления новой культуры, которая преодолеет ограни-

ченность всех предыдущих этапов истории (авторитарной и индивидуалис-

тической культур). И когда пришло время действовать, он был к этому готов, 

как никто другой. Ленину даже пришлось вмешаться в процесс построения 

новой культуры, поскольку влияние идей Богданова на эту сферу после 

Октябрьской революции было гораздо больше, чем влияние партии с ее 

органами власти. Произошло это благодаря Пролеткульту – поначалу 

полностью самодеятельной организации. Ее идеологом и теоретиком стал 

Богданов; хотя фактически и кроме него идеологов и руководителей у этой 

организации было несколько, но Пролеткульт по большей части 
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ассоциировали с ним. Постольку, поскольку саму идею пролетарской 

культуры выработал и развил именно Богданов.   

Идеологию Богданов готовил еще за 10 лет до революции, а в 1918 г. 

Богданов сформулировал программу развития пролетарской культуры. Ее 

суть – овладение пролетариатом организационными формами и методами 

пролетарской культуры в процессе коллективистического воспитания чело-

века. А организационный подход к управлению и функционированию 

социальных структур он уже сформулировал в своей «Тектологии». Наличие 

программы работ и метода сделало Пролеткульт уникальной организацией в 

истории с уникальным потенциалом. Но наличие в нем Богданова ее же и 

уничтожило. 

Синтез понятий у Богданова. Как всегда на этапе смены ментальных 

парадигм, новый идеолог тщательно избавляется от «идолов и фетишей» 

прошлого. Это проделали в свое время и Ф. Бэкон, и Р. Декарт. Единым 

понятием, заменяющим традиционные в истории философии понятия – дух, 

материя, субстанция и т.п. А. Богданов считал понятие «энергия», но его 

энергетизм опирался на марксизм. 

Энергетизм понимается у него как новый тип причинности. И если на 

материале природы взаимопереход и взаимопревращение иллюстрируются 

очень убедительно, то в истории общества это понятие еще только предсто-

яло утвердить. У Богданова энергетизм демонстрирует процесс развития 

общественной связанности людей в различных формах. В этом направлении 

он действует как последовательный эволюционист, и то, что у него возникло, 

носит название  энергетический эволюционизм. 

 В основе философской методологии А.А. Богданова лежит довольно 

сложный синтез махизма, энергетизма и марксизма (исторического и 

диалектического материализма). Можно отдельно рассмотреть, что именно 

он взял от Маха и Авенариуса (принцип экономии) с Оствальдом 

(энергетизм), а что от Маркса, которого он пропагандировал в своих книгах с 
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ранней юности, переводил и редактировал переводы. Отметим хотя бы один 

момент, очень важный для нашей темы в целом. 

Хотя Богданов и был последователем Эрнста Маха, но он разошелся с 

ним по вопросу о природе познавательной функции. Если, по Маху, 

ощущения и предметы – одно и то же, то почему продолжают 

существовать две разные сферы опыта – субъективная и объективная. 

Эта проблема поставлена в «Эмпириомонизме» и из ее решения рождается 

идея раскрытия значения социально организованного опыта, а также 

организационной структуры средств передачи информации. 

Разбор влияний уже неоднократно и в деталях проделан в массе книг и 

диссертаций последнего времени, которые мы вывесили на нашем блоге. 

Кстати, этот прием – давать вместе с книгой полные тексты вместо цитат или 

ссылок на литературу, целые библиотеки – это та новая возможность, 

которую представляет нам интернет. Думаю, она впервые применена в науке 

именно мною и именно здесь.  

Общественное развитие трактуется им как процесс приспособления к 

среде, а сознание – как одна из форм такого приспособления. Специфика 

социального приспособления заключается в том, что оно совершен-

ствуется в труде. Вот почему для раскрытия сути культуры им используется 

анализ труда. Что интересно, само понятие «труд» весьма активно обсуж-

дается и интерпретируется в ту эпоху, причем не только в науке, но и в 

искусстве (например, у поэта А.К. Гастева, впоследствии директора 

знаменитого ЦИТа). 

Труд акцентирует техническую составляющую деятельности. И в этом 

смысле можно считать Богданова одним из первых авторов искусственно-

технического подхода. По приему анализ труда – это «ключевое звено» его 

методологии: как анализ языка раскрывает содержание менталитета и 

культуры, так анализ труда у Богданова есть ключ к анализу культуры.  

Труд рассматривается Богдановым прежде всего как техническая 

деятельность в процессе труда. Экономические отношения – это отноше-
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ния, возникающие по поводу трудовой деятельности. И это уже другой 

модус, иной ракурс в рамке марксизма. Источником развития общества у 

Богданова становится развитие форм общественного труда. А дальше 

связка следующая: «Развивающаяся практика меняет картину бытия». 

Что здесь возникает нового? Промежуточный уровень между  

марксовым соотношением «базиса и надстройки». У самого Маркса это 

деятельность, у Богданова – опыт (практика, труд). При этом метод 

сохраняется марксов: обусловленность общественного развития идет снизу 

вверх, от базиса к надстройке, надстройка порождается базисом. Но Богданов 

хочет выяснить, как именно это происходит и делает это через труд (=опыт).  

И надстройка тем самым у него раздваивается: вот чего не увидел Ленин. 

 

Рис. 17. Соотношение понятий Богданова и Маркса. 

Дальше поворот мысли Богданова становится еще более интересным. 

Анализ культуры, труда и многого другого происходит через анализ 

психики. Здесь А.А. Богданов стоит на позициях феноменализма, утверждая, 

что ничего кроме микрокосма индивидуального сознания и его феноменов 

нам для исследования нам не дано. Это в его рамках сосуществуют и 

взаимодействуют объективное и субъективное, природа и культура, 

общество и личность. Только в сознании личности даны и психическое 

содержание, и физический мир. Кстати, аналогичное понимание было 

присуще и Л.С. Выготскому («Психология искусства»), которого точно так 
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же замалчивали а потом полузамалчивали в советский период. Его ученикам 

и продолжателям, особенно А.Н. Леонтьеву,  пришлось придумывать 

довольно сложную систему умолчаний и подпорок, чтобы сконструировать 

«более марксистско-ленинское» понятие деятельности в психологии.  

Необходимо отметить, что это – всего лишь психологический ракурс 

рассматриваемых здесь тем, которые разворачивают «опыт». Но поскольку 

Ленин в этом не разобрался, он обвинил Богданова в идеализме: отрыве от 

правоверного материализма и отрицании диалектики. Между тем место 

«опыта», как и место «психо» – отнюдь не в мире идей. Это понятия из 

динамической онтологии. Тем не менее, третье уже было положено Марксом 

как «деятельность» (= опыт) в статической паре «идеализм-материализм».  

 

Рис. 18.  Понятие «опыт» в рамке диалектического материализма. 

Чтобы не было придирок к тому, что ты ставим знак равенства между 

«опытом» и «деятельностью», уточним наше понимание. Само понятие дея-

тельности у Маркса (так же, как и его понятие «общественные отношения») – 

это понятие-кентавр. Такие понятия не динамические (не из динамической 

«онтологии Дао», не процессуальные), а именно кентавры, представляющие, 

репрезентирующие динамику в рамке диаматовской статики.  

Говорить о динамическом в статике можно только в общем виде, что 

Маркс и делает – ну нет еще ни в философии, ни в науке аппарата динамики, 
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нет. И в этом, кстати, состоит историческая ограниченность и гегелевской, и 

марксовой, и ленинской диалектики: они описывают процессуальное на 

языке статики! Отсюда такие сложности в ее использовании, целых три 

закона, работающих вместе и т.д. Конечно же, все трое имели гениальную 

интуицию, преодолевавшую эту ограниченность своей эпохи, они 

прорываясь к динамике, но сама статическая диалектика служит им 

оковами разума. Например, Энгельс не раз рекомендует в письмах  

эстетические работы Гегеля как пример развертывания аппарата 

диалектики в конкретной науке об искусстве, но тут же вынужден 

извиняться, что он-де идеалист и потому неправ. А Гегель всего-то 

описывает фазы искусства, применяя свои индикаторы. И это его полет в 

новое, когда он парит над своими же ограничениями.  

«Три фазы» мы в школе заучивали, но не по Гегелю.     

Что касается понятия «опыт», то тут все наоборот: это такое же 

понятие-кентавр, но положенное из динамики в статику. Если встаешь на 

основание «энергетизма», получаешь онтологию  «все течет». Динамическую 

онтологию, аналогичную тем же потугам «экзистенциализма», «философии 

жизни» и т.д. Очень важно, что она у Богданова по основаниям 

естественнонаучная, ее первоначально продуцируют физики. И, как мы уже 

говорили, это срединное поле между мирами идей и вещей было обозначено 

еще Платоном: 

 

Рис. 19.  Опыт как проявление динамического «мира отношений». 
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Чего же так испугался Ленин?  

А незаполненности этого слоя – отсутствие ясности по поводу этой 

темы у Маркса, Энгельса и Гегеля. «Поповщины» он испугался – т.е. власти 

религии на том месте, где должна быть отсутствующая марксистская 

идеология. И правоты Богданова: в мире отношений общественное сознание 

тождественно общественному бытию. 

 

Рис. 20. Уровень, где бытие общества тождественно сознанию. 

Повторю еще раз: мир «отношений» – мир иррационального. Мир 

коллективного бессознательного, подсознательного и т.д. Поэтому речь не о 

«марксистской идеологии», состоявшей из лозунгов и понятий, а об управ-

лении на уровне подсознания – ценности, мораль, совесть. Про эгрегор речь. 

Последующее развитие событий в СССР показало неэффективность 

принятого подхода к «идеологической работе», поскольку в результате был 

построен симулякр: рациональное управление иррациональным. Оно требует 

того, чего частично удалось добиться западу только сейчас: заглушения 

чувственной стороны человека непрерывным потоком образов из СМИ и 

навязывание ему упрощенных рационализированных норм вместо иррацио-

нальных ценностей коллективного бессознательного, глушение его.  

Ритуальные «корпоративы», бренды и герои фирм являются такими же 

симулякрами, как и советские ритуалы, бренды и герои, только произве-

денными в рамках теории «корпоративной культуры», «культуры фирмы», 
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«оргкультуры» в западном варианте – я сегодня преподаю эту ахинею. Они 

требуют отупленного  технического человека, «управление поведением 

потребителя» – я читаю такой курс. Поэтому бывшие «советские люди» так 

легко переключились на близкий «потребительский рай» вместо далекого 

коммунистического. Но не это главная причина провала омертвевшей 

ленинской идеологии.  

Оперирование с ментосферой требует понимания ее цикличности. 

Здесь невозможны постоянные призывы к сознательности, поскольку 

сознание – это только 4% психики. А все прочее – мир иррациональных 

ценностей, причем долгосрочных и действующих помимо контроля человека. 

Это первое, и второе – в менталитете доминирует рациональность и сознание 

только в первой трети века, поэтому Ленину а потом и Сталину в области 

идеологии удалось то, чего в последующие два периода (поколения 1953-

1986, 1986-2020) сделать было невозможно – рационально управлять 

иррациональными. Сейчас иррациональное управление общественным созна-

нием полностью преобладает.  

Мы описывали это феномен и для маркетинговых стратегий, которые 

до 1946 года были рациональными, и вдруг разом перестали работать. А 

дальше – смотрите историю брендинга в моей книге «Философия бренд-

менеджмента», опубликованной на АТ. 

 

Ментосфера и религия 

Неуправляемость иррациональной части психического мира в раннем 

советском государстве обнаружилась сразу – подавляющая часть населения 

России, включая и пролетариат, была религиозной.  

Кроме всего прочего, русская интеллигенция еще до революции 

мыслила себя на путях соединения с церковью на политической основе. 

Например, доктрина Мережковского содержала тезис о перерастании 

социальной революции в революцию религиозную. Ничего не напоминает? 

Более того, движущей силой революций он признавал революционную 
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интеллигенцию. Конечно, он не большевиков имел в виду, но по сути 

оказался прав. Кроме того, Мережковский обозначил «точку переворота»: 

начало социальной революции, которая явится толчком к революции 

религиозной, ведущей общество к социальному равенству и братству. 

Недостатком этой утопии являлся ее неуправляемый характер – неужто все 

случится само собой – и явная интеллигентская и индивидуалистическая 

ориентированность его доктрины «нового религиозного сознания».  Были и 

другие попытки того же рода. 

Любопытно, что все эти претензии интеллигенции по своему обыграл 

Троцкий: он довольно умело и со знанием дела боролся с традиционной 

религией на политическом поле, реализуя идею создания «Реформаторской 

советской церкви» (1921-1923).  

«Троцкий в 1922 г. в борьбе против РПЦ рассчитывал в какой-то мере 

опереться на уже известные ему формы «реформаторства», вооружить 

«религиозно-реформаторскими» идеями представителей «сменовеховского 

духовенства». Это позволяло обострить «раскол» в РПЦ и ускорить ее 

ликвидацию. Понимая, однако, что «обновленчество» способно превратиться 

в «опаснейшего врага завтрашнего дня», он считал, что нельзя дать ему 

развиться и окрепнуть, что следует в какой-то момент пресечь это развитие, 

направить его к созданию «реформаторской советской церкви», способной в 

интересах партии большевиков влиять на население, в массе своей еще 

религиозное» – пишет И.В. Воронцова.  

Дзержинский с ВЧК выступал против этих игр: «Церковь 

разваливается, этому нам надо помочь, но никоим образом не возрождать ее 

в обновленной форме. Поэтому церковную политику развала должна вести 

ВЧК, а не кто-либо другой... Наша ставка на коммунизм, а не религию... Это 

опаснейшая вещь, хватит нам одних спецов». И идея Троцкого доведенная 

им до программы действий (кстати, поддержанной Лениным), не получила 

полноценного развития – сам Ленин выбыл из игры, а Троцкого обложили 

конкуренты. Руководить направлением был поставлен Ем. Ярославский 
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(Миней Израилевич Губельман), когда-то один из руководителей Боевого 

центра, а позже автор многократно переиздававшейся «Библии для 

верующих и неверующих» и прочих нелепостей. В партии Ярославского в 

насмешку называли «советским попом», поскольку он был редактором 

журналов «Безбожник», «Безбожный крокодил», «Безбожник у станка». 

Антирелигиозную борьбу решили вести путем просвещения, агитации, 

разъяснения и прочих «идеологических форм партийной работы». Во время 

этой массированной атаки издавалось множество антирелигиозных книг, 

брошюр, плакатов и открыток. Ярославскому как «организатору безбожного 

движения» принадлежит лозунг: «Борьба против религии – борьба за 

социализм». Именно благообразный Ярославский составлял списки 

запрещённых книг, писателей и композиторов – они рассылались по 

библиотекам, где эти книги должны были быть переданы в спецхраны или 

уничтожены. И еще он прославился безудержным панегриком 1939 года         

«О товарище Сталине», которого он активно поддерживал с начала 1930-х и 

даже поучаствовал в подготовке текста «Краткого курса», если не врут. 

Между тем борьба против религии помогла всего лишь расчистить 

место. А его требовалось еще и заполнить, то есть – создать замену религии. 

И бывший семинарист Сталин вскоре решил эту непростую проблему един-

ственно известным ему образом: создал «религию ленинщины» (это ему за 

«богдановщину»). Про культ личности Ленина, а вскоре и Сталина написаны 

горы текстов, поэтому ограничимся констатацией – это светская 

квазирелигия. В то время как церкви разрушались, ценности их изымались, а 

священников уничтожали, эта новая квазирелигия усиленно насаждалась.   

Кстати, изъятие ценностей у церкви еще Ленин провел под знаком 

угрозы голода: «никакой иной момент, кроме отчаянного голода, не даст нам 

такого настроения широких крестьянских масс, который бы либо 

обеспечивал нам сочувствие этой массы, либо, по крайней мере, обеспечил 

бы нам нейтрализирование этих масс». Как узнаваем этот его прием «сегодня 



 200 

рано, послезавтра поздно» – политик выбрал-таки момент прирезать 

конкурента. 

За поколение 1920-1953 смена норм общественного сознания 

произошла в гигантских масштабах и оестествилась. Это и внушало потом 

оптимизм всем последующим поколениям советских идеологов, которые 

были уверены, что надо только поддерживать машину идеологии, а она даст 

гарантированный результат. Цербер Суслов дело знал и стоял насмерть – ему 

мы обязаны быстрым окостенением советской идеологии и впадением ее в 

маразм.  

Поскольку мне, как главному художнику города, пришлось работать 

под непосредственным управлением идеологического блока горкома КПСС, 

я помню ту предельную затхлось и заформализованность, с которой велась 

эта самая «идеологическая работа» в 1980-х – по шаблонам, спущенным 

сверху. Но больше всего мне понравилось, как она стремительно 

свертывалась, а первые лица из местного руководства заняли первые ряды на 

церковных службах. Тоже ведь по команде сверху – сами они точно не 

допетрили бы. 

Итак, ошибка Ленина возникла в силу его неспособности перейти  от 

статического Нового времени в динамическое Новейшее время. В своем 

остроумном ответе «Вера и наука» Богданов демонстрирует ему это 

буквально разжевывая, но увы – на самом деле никакой полемики Ленину 

было не нужно, а нужно было избавиться от политического конкурента на 

лидерство. Он даже на Капри приехал, чтобы убедиться, что Богданов с 

Красиным поставили дело с подготовкой и фракцией вполне серьезно и 

теперь «Бой абсолютно неизбежен». Но это был бой ядовитыми ярлыками и 

унижающими ругательствами, а отнюдь не интеллектом. Как раз интеллекта 

ему и не хватило, в результате чего он в свое же детище заложил бомбу 

замедленного действия. 

Тема соединения идей христианства с социализмом, за которую тогда 

же он в грязь втоптал и Луначарского, всплывала в ходе полемики о церкви в 
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20-х. В момент разворачивания этих идей в 1910-х Луначарский с 

Богдановым считали, что новое идеологическое содержание может 

первоначально выступать в старых религиозных формах, но может быть и 

наоборот: религиозное по сути сознание маскируется научной формой.  

Богданов тогда признал «неудобной» религиозную терминологию 

Луначарского, который нередко называл социализм высшей религией. Но он 

пояснял, что речь шла об «энтузиастическом мирочувствовании», о так 

называемой «религии будущего», божество в котором – лишь образ 

безграничной власти социалистического человечества над природой. 

Как всегда в своей полемике с ними, Ленин старается «скрыть от 

читателя истинный смысл воззрений противника, внушить читателю идею, 

что Луначарский говорит о религии в обычном, традиционном значении 

слова... И уж конечно, о «фидеизме» следовало бы говорить кому-нибудь 

другому, а не Вл. Ильину, требующему веры в абсолютные и вечные истины, 

– веры уже в самом настоящем, – познавательном значении слова» – 

справедливо пишет Богданов.   

Жаль заканчивать эту тему на полуслове, но сегодня в интернете есть 

работы, которые раскрывают ее документировано и вполне фундаментально. 

И у меня на блоге есть фрагмент, посвященный именно Луначарскому и его 

теории того периода. Это необычайно сложная для обсуждения тема, 

представление о ней можно получить на сайте, посвященном Луначарскому.  

* * * 

Мы вкратце описали основную сборку ракурсов, которая была 

использована Богдановым в его работах по культуре и идеологии. Она, 

разумеется, эволюционировала, в нее добавлялись какие-то новые ракурсы, а 

от чего-то он отказывался со временем, поскольку перерастал себя прошлого 

(например, он перерос свой «Эмпириомонизм»). Это хорошо отражено в 

работах А.В. Луценко, в частности, в его статьях (они есть на блоге).  

Отметим только, что первоначально Богданов ставил целью развитие 

марксизма до полноценного учения, поскольку гносеологии и аксиологии 
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Маркс не оставил, а в нарождавшейся тогда личностной и социальной 

психологии он увидел возможность новых областей применения учения: 

«...над философией пролетариата работа необходима, – не только потому, что 

Маркс и Энгельс не успели достаточно полно ее сформулировать, но и 

потому, что накопляется новый научный материал, который должен быть 

учтен философией. Может ли остаться без влияния на нее, например, та 

великая научно-техническая революция, которая идет на наших глазах? И 

традиция Маркса – Энгельса должна быть дорога нам не как буква, но как 

дух» – пишет Богданов.  

Из этого возникает совершенно новаторский взгляд на культуру А.А. 

Богданова. Все основные аспекты – труд, поведение, культура – он рассмат-

ривает в контексте анализа психической жизни личности. Отсюда становится 

понятно, что история и культура – это принадлежность индивидуального 

сознания, а не реального мира. В этом очертании они обретают 

атрибутивные свойства – пространство, время, причинность. В культуре все 

исходит от человека, все сотворено им, включая образ мира, абстрактные 

понятия философии и науки, а также формы организации опыта. Сегодня в 

культурологи это звучит как принцип «человекотворности», и он не смущает 

даже ортодоксальнейших марксистов. Тем не менее, Ленина это буквально 

«бесило». 

Культура в этом воззрении становится некой автономной монадой. Она 

тем более парадоксальна, что дислоцирована в психическом Я человека, хотя 

и выражена вовне. Если оторвать эту сторону от второй – психическое как 

коллективное, трансперсональное – то и получится солипсизм, который 

увидел Ленин. Но ведь Богданов нигде этого не делает. Он диалектик, и он 

марксист, а марксиста интересует не единица, а общество – в первую 

очередь. И тогда надо отвечать на вопрос – как это индивидуальное 

становится общественным, является им?  

Обобществление феноменов индивидуального сознания, по 

Богданову, происходит через практику, т.е. в марксовой деятельности. Хотя 
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психика личности сама по себе субъективна, но понимание окружающего 

мира может обеспечить только практика. Получается, что практика не 

просто обуславливает, практика сама и есть процесс становления 

объективной картины мира в формах времени-пространства и 

причинно-следственных связей. История психологии ХХ века 

подтверждает это богдановское понимание, оно разобрано очень детально и 

давно стало инструментальным. Речь идет о трех видах новой инженерии: 

психотехниках, культуротехниках и социотехниках 

Психическое – обширная область, в которой только некоторую неболь-

шую часть занимает сознательное – около 4% (как пишут, и хотя это очень 

распространенная цифра, я не нашел первоисточника). Социальность в 

понимании Богданова неразделима с сознательностью: «Социальная жизнь 

во всех своих проявлениях есть сознательно-психическая… Идеология и 

экономика – область сознательной жизни». Отсюда понятна ориентация 

Богданова на предельный рационализм – только он дает управляемость. 

Социальное, понимаемое как сознательное, может опираться только на 

рациональность.  

Управляемость – этот главный козырь ХХ века, может реализовываться 

только через сознательную часть психики человека, а здесь главенствует 

рационализм. Рационально сконструированный проект: вот основной путь, 

по которому идет наука и управление в ХХ веке. И что есть его «тектология», 

как не набор инструментов управления, предназначенный им для 

пролетариата. 

 

Рис. 21. Соотношение в вековом цикле менталитета рацио и иррацио. 
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О преобладании рационализма как точном отражении менталитета 

начала ХХ века можно судить, по схеме, не раз нами использовавшейся: 

А потому и Богданов – тоже заложник ментального времени. Но при 

этом его рационализм содержит некую ноту самоиронии, поскольку он не 

только ученый, но  писатель и поэт. И – пророк. 

 

Точка зрения на культуру 

Но проект «пролетарской культуры», который выдвигает Богданов, в 

этом отношении парадоксален. Уже из сказанного можно понять, что 

воззрение Богданова на культуру многолико, как и все его творчество.  

Например, он понимал культуру как некую тональность, что очень 

тонко, и вплотную примыкает к нашей ментальной гипотезе. Не менее важно 

его утверждение, что у культуры нет границ. И наконец, культура у него 

наделялась онтологическим статусом через соединение понятий «твор-

чество» и «форма». Но все эти отдельные положения можно понять только, 

если реконструировать целое. Попытаемся это сделать. 

Причиной рождения культуры является труд человека, а сама культура 

есть все, что приобретено в процессе труда. Эти приобретения 

возвышают, облагораживают, совершенствуют жизнь людей. Плоды труда и 

мысли поднимают человека над природой, они дают ему власть над стихий-

ной природой и над самим собой – это все цитаты из работ Богданова.     

Он функционалист, и это часть достижений махизма. В его понимании 

функция определят структуру. А функция культуры, по А. Богданову, 

состоит в приспособлении общества к постоянно изменяющейся среде. 

Приспособление есть движущая сила развития. В обществе первичным 

приспособлением является социальной инстинкт, а формы духовной 

культуры, объединяющие членов общества, относятся к разряду вторичных 

приспособлений. Таким образом, «МЫ» – социальной инстинкт, – первично. 

Здесь возникает любопытное пересечение Богданова с прагматизмом и 

их общим понятием «опыт». У американских прагматиков это понятие, с 
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которого они начинают, а у Богданова к нему, как видим, ведет ряд шагов от 

Маркса. Это шаги от техники к идеологии с доказательством их 

однородности: «Общественное бытие и общественное сознание в точном 

смысле этих слов тождественны», считает Богданов. Это слияние, 

абсолютно понятное в его схеме,  вызывало и вызывает бурю негодования у 

правоверных марксистов. Ну так введем снова его схему, где в центре ракурс 

труда (= опыт, практика, психика, сознание).  Срединный ракурс опыта мы 

демонстрировали ранее на схемах. 

На этом основании генезис форм общественного труда и есть генезис 

форм общественного сознания. Основной вывод: формы труда определяют 

тип культуры.  

* * * 

При движении снизу вверх у него выстраивается последовательность 

причин и следствий: технические приспособления порождают организа-

ционные, развитие того и другого ведет к разделению труда, а это требует 

дальнейшего приспособления – и так вплоть до идеологии. Остается понять, 

какова здесь роль культуры. 

А. Богданов связывает культуру с целеполаганием общественного 

труда. Это аспект практической деятельности, без которой ее развитие 

немыслимо. Зафиксируем это как тезисы:  

культура несет практике цели; 

культура обеспечивает развитие практики.  

Сущность культуры, по А.А. Богданову – это оформление и 

закрепление определенной организации. Идею организации он изложил в 

«Тектологии» – науке об общих принципах и законах организации. Этот труд 

изучали в Пролеткульте наряду с работами Маркса. 

Его в данном случае интересует все, что связано с социальной 

организацией, исходя из понятий «труд» и «опыт». Исторические формы 

труда – это базовое основание для социальной организации во всех ее 

аспектах. Отсюда вырастает его собственный вариант социологии, где 
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разным типам деятельности и социальным институтам придаются соответ-

ствующие функции в обществе. По этому вопросу я нашел уже несколько 

социологических диссертаций. 

Так, науки «…представляют организованный опыт прошлого, прежде 

всего технический» (2, С. 2). Наука есть результат практики и форма 

организации опыта. 

Анализ форм познания – часть его теории культуры. По А. Богданову, 

осуществляющееся познание есть интеграция, составляющая культурную 

целостность общества. В формах духовной культуры закрепляется, 

передается опыт жизни в коллективе, сплачивая его изнутри пониманием и 

сочувствием.  

Искусство А.А. Богданов тоже понимает функционально. Во-первых, 

оно обеспечивает первичную потребность общения. Эта потребность 

реализуется при помощи выразительных форм, рождающихся в совместном 

труде, например, слов. Слово – это орудие общения людей, оно предшествует 

мышлению.  

Во-вторых, искусство есть средство сбора, систематизации и 

трансляции опыта. Уникальность искусства состоит в том, что в искусстве 

«организация идей и организация вещей неразделимы». Для А. А. Богданова, 

искусство – прежде всего инструмент организации классового сознания, одно 

из проявлений идеологии определенного класса.  

Аналогично Богданов находит и социальную функцию религии – это 

идеология в обществе авторитарного типа, и ее сущность организационная. 

Причина возникновения религии – «накопление авторитета предков». 

Религия сохраняется и в современном обществе, как и многие другие 

рудименты авторитарного общества (государство, армия, семья).  

Первоисточником морали и права тоже является опыт. И это тоже 

формы организации опыта, такие же, как обычай, тысячелетняя привычка, 

норма. Их генезис – это генезис опыта.  
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По А. Богданову, культура одного времени едина: это единое целое 

психического и материального предметного выражения. И как целостность, 

она обладает качественной определенностью. Единство культуры состоит в 

единстве всех ее форм, в их организации. Это основа для истолкования 

культуры.  

 

Иерархическое место культуры  

Исторические формы труда – это базовое основание для выделения 

типов культуры. Но формы труда у Богданова определяют и социальную 

организацию. Требуется теперь их развести по уровням и связать 

генетически. 

У Богданова применяется своеобразный вариант идеи параллелизма 

бытия и мышления: общественное сознание образовано в соответствии с 

опытом.  

Порождающая цепь следующая: в труде, в совместном производстве 

возникает модель производственной связи. Она, по А. Богданову, и 

становится моделью осмысления связи фактов в опыте, выступает как 

конкретный тип мышления и культуры (2, С. 62). И мы всегда имеем дело с 

определенным историческим типом сознания, где может быть обнаружена 

своя модель объективной реальности.  

Эта «картина бытия» в теории Богданова – последняя истина 

мышления. Основные параметры мировоззрения задаются априорными 

формами, которые организуют общественную практику, это категории. В 

этой картине выражены схема хронотопа и модель причинности: 

пространственно-временная схема видения мира и соответствующая модель 

мышления, основанная на причинно-следственных связях. Каждая такая 

картина есть квинтэссенция времени. Действительность одна и та же, 

различными являются способы интерпретации, связанность фактов этой 

действительности в сознании, понимание причинности в модели мышления. 
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Таким образом, тип мышления конкретного времени и общества задан его 

культурой, он предшествует индивидуальному сознанию. 

В этом построении Богданов вплотную подходит к используемой нами 

теории менталитета. И даже его энергетизм прямо подводит его к 

современному пониманию ментальной энергетики. Но оторваться от схемы 

марксизма он не захочет. От базиса к надстройке, но никак не наоборот. 

Генетическая связь только одна, снизу вверх: «развивающаяся практика 

меняет картину бытия» (1, С. 204). Путь идет от общественной практики – к 

организованности социума и культуры, и далее – к мировоззрению со своей 

«картиной бытия».  

Мы имеем трехуровневую модель, построенную по гегелевскому 

образцу: общее особенное, единичное. Причем, ее особенность состоит в 

нерасчленимости социокультурного ядра: 

ОБЩЕЕ          Мировоззрение = картина бытия 

ОСОБЕННОЕ  Общество как организованность (включая культуру) 

ЕДИНИЧНОЕ  Практика = труд, совместное производство, опыт 

Здесь вполне очевидно, что мировоззрение есть содержание, культура 

есть форма организованности, а практика дает формы.  

 

Историческая модель культуры у А.А. Богданова 

Свою схему развития культуры Богданов должен был соотнести с 

марксовой схемой формаций. Но особо жесткой связи мы здесь не 

наблюдаем. 

Развитие культуры в его понимании связано с развитием труда. А тип 

труда определяется его содержанием и формой организации. Из этого у 

Богданова возникают три периода в развитии культуры: авторитарный, 

индивидуалистический и коллективистский. Они связаны с соответству-

ющими типами труда. Этих типов в истории было три. 

1) Консервативный тип труда направлен на воспроизведение одно и 

того же. Он постоянно воссоздает прежние условия существования. По этому 
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принципу устроены отрасли производства, обеспечивающие существование 

людей.  

2) Авторитарный тип культуры соответствует патриархальному 

обществу и феодальной формации. В авторитаризме Богданов видит 

источник анимизма и религии. Авторитарное начало здесь возобладало над 

светским, поэтому искусство этих этапов истории религиозное.  

Сущность этого типа – натуральный фетишизм (авторитарный 

фетишизм). Здесь связь производителей принимается за связь явлений 

реального мира, за универсальный принцип его организации. Разрушается 

этот тип культуры с развитием обмена, капитализма, а в перспективе – с 

развитием коллективизма и синтетических форм сотрудничества будущего 

общества. 

3) Изменяющийся тип труда, или пластический тип, порождает 

соответствующий тип культуры. Это тип труда присущ капиталистической 

формации. Он создает исторический тип мышления, в котором природа 

предстает как непрерывная цепь взаимопереходящих и взаимообуславливаю-

щихся процессов.  

Этот тип труда постоянно меняет и окружение, и самого человека. «Вся 

психологическая жизнь в большей степени складывается по пластическому 

типу. Изменяя среду, человек создает себе изменяющуюся психику». 

Элементы культуры пролетариата возникают уже при капитализме.   

4) Новый, синтетический тип сотрудничества в труде, по мысли 

Богданова, создаст и новый коллективистский тип мышления, новый тип 

общества и новую культуру. Он разрушит все фетиши прошлого, поскольку 

пролетарскому сознанию чужд фетишизм.  

Богданов строит свою утопию будущего как логический прогноз. 

Причем, в данном случае – как теоретик, а до того он уже выступил как автор 

романа-утопии «Красная звезда». И затем был еще роман-продолжение  про 

«Инженер Мэнни». 
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Типология культуры А.А. Богданова вырастает на основании истори-

ческих типов труда. Он выделял четыре типа, четыре эпохи и их культуры:  

– эпоха «первобытного коммунизма»;  

– эпоха авторитарных культур;  

– эпоха индивидуальных культур;  

– эпоха коллективистской культуры, которая станет преобладающей 

при социализме.  

Эта новая культура представляется ему как гуманизм в истинном 

смысле слова. Коллективизм должен открыть невиданные возможности для 

личного развития и творчества.  

Общество крупного машинного производства потребует иного 

рабочего: это будет организатор рядом с машиной. Отсюда требования к 

уровню его грамотности, утверждение, что труд рабочего сблизится с трудом 

инженера. «Тип рабочей силы окажется одним, различны лишь степени ее 

развития». 

Коллективизм, по мысли Богданова, должен породить не конкуренцию, 

а ее противоположность: обмен функциями, то есть кооперацию. При всем 

том, что он имеет в виду подвижное, постоянно меняющееся общество 

будущего, Богданова занимала идея «гармонической организации» трудовой 

системы в этом будущем. «По образцу этой связи строится новый механизм 

мышления»  – таков его прогноз.  

Отсюда проистекает очень важная мысль Богданова по поводу 

культуры: это не только средство, но и цель. Сущность культуры – это 

оформление и закрепление определенной организации. Цель культуры, по 

А. А. Богданову – это совершенная форма организации.  

 

Отношение к современности и концепция «пролетарской культуры» 

Место «пролетарской культуры» в истории было обозначено истори-

ческой схемой развития культуры. Пролетарская культура является основой 

для будущей коллективистской культуры, но еще не является ею. А. 
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Богданов рассматривал ее как переходную от индивидуалистической 

культуры к коллективистской.   

Современную ему эпоху А. А. Богданов называл переходной. Это эпоха 

сосуществования и столкновения двух культур: буржуазной и пролетарской.   

Цель «пролетарской культуры» – собирание сил во имя светлого 

будущего общества. 

Это была оптимистическая жизнестроительная идея. Богданов призы-

вая подходить к культуре с созидательных позиций. Цель ставилась 

следующая: пролетариат может и должен создать свою самостоятельную 

пролетарскую культуру,  

Собирание сил во имя светлого будущего – это действие, основанное 

не на разрушении и уничтожении, а на преемственности культуры 

поколений, на личном творчестве. «Пролетарская культура» – это «вся 

совокупность организационных форм и методов». Осваивать эти формы и 

методы без культурного базиса и личного творчества нельзя. Пролетариат – 

наследник всей культуры, «но наследство не должно господствовать над 

наследником». Вот почему А.А. Богданов подчеркивал не только позитивную 

и конструктивную роль «пролетарской культуры», но и роль творческого 

процесса, роль личности в освоении и создании новой культуры.  

Очень важно подчеркнуть расхождение А.А. Богданова с большеви-

ками по поводу взятия власти. По Богданову, политическому перевороту 

должен предшествовать духовный переворот. Именно для этой цели был 

создан и успешно работал до революции Пролеткульт. И его роль после 

революции была исключительно высокой, поскольку он фактически был 

безоговорочным лидером в культурной политике.  

А.А. Богданов выделял в пролетарской культуре следующие элементы: 

труд, товарищеские отношения, разрушение фетишей, единство метода. Этот 

набор не очень понятен сегодня, но он был вполне конкретен как 

руководство к действию в тогдашней ситуации. Из него строились насущные 

задачи развития культуры:  
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1) демократизация знания;  

2) освобождение от фетишизма в сознании (философии, искусстве, 

морали и т.д.),  

3) единство методов в подходе к новой культуре.  

Частью задачи освобождение от фетишей Богданов считал преодоление 

авторитаризма, и, в частности, вождизма в партии. Ему было явно не по пути 

со Сталиным. 

Особое внимание А. Богданов уделял развитию пролетарского 

искусства. Он считал, что прогрессивные черты пролетарской психологии 

могут воздействовать на психическое содержание его эпохи. Газеты и 

журналы первых десяти лет после революции были полны образцами 

пролетарского творчества, иногда совершенно поразительными. Но в особый 

тип искусства этот поток сложиться не успел: Пролеткульт был ликви-

дирован по политическим соображениям.  

С учетом будущего отметим два момента отношения Богданова к 

искусству. Во-первых, он критически относился к тезису «искусство для 

искусства» и достаточно отрицательно высказывался по поводу декаданса в 

искусстве. Во-вторых, он выступал за сохранение и освоение классическое 

наследия. Это сыграло свою роль в культурной политике большевиков в 

момент, когда раздавались призывы к уничтожению прошлой культуры.  

Кроме того, Богданов осудил утилитарный подход к художественной 

культуре. В частности, он выступил против использования искусства в роли 

агитки. Но политикам эти его тезисы были мало интересны, тут они поступи-

ли наоборот. 

В эпоху подъема революционного движения отношение к интелли-

генции было отрицательным. А в потоке революции ее иногда просто унич-

тожали как нечто чужеродное, особенно когда сталкивались политические 

интересы.  

Как теоретик, и как политик, А. Богданов хорошо понимал, что без 

интеллигенции никакое развитие культуры невозможно. Практические 
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задачи интеллигенции он видел в содействии развитию пролетарской 

культуры, и этот его замысел был в какой-то мере реализован. Это понима-

ние в значительной мере сохранял и А.В. Луначарский: пока он находился на 

посту народного комиссара просвещения, он пытался всячески сохранить 

интеллигенцию и пристроить ее к делу построения пролетарской культуры. 

Из документов известны его постоянные стычки с Лениным  другими боль-

шевиками, которым такая позиция казалась «либеральной мягкотелостью».  

Критики приписывают А. Богданову «отождествление идеологии и 

культуры». Но это скорее точка зрения его интерпретаторов, а не его самого, 

поскольку его реальные воззрения значительно сложнее. Что реконструиро-

вать их, необходимо видеть все его работы в совокупности, как единый текст. 

Пара «Труд – Культура» по сути и есть основная богдановская моди-

фикация марксовой пары «Базис – Надстройка». Понятно, почему впослед-

ствии наши марксисты о нем старались не упоминать – это была отнюдь не 

каноническая интерпретация Маркса. Но политический запрет на идеи 

Богданова обернулся для нашего государства реальным отставанием в целом 

ряде областей развития общества. Только сейчас стало понятным, что его 

постановка вопроса опередила и идеи прагматизма, и кибернетику, и теорию 

деятельности, и научный анализ менеджмента и многое другое из того, что 

нам пришлось ускоренно наверстывать. А наверстывать приходится, уже на 

чужом опыте, на опыте тех, кто продолжал читать Богданова на чужих 

языках. Его «Тектология» продолжает переиздаваться до сих пор и входит в 

набор классических произведений науки и менеджмента ХХ века. 

При этом утопии Богданова и его мечты о новом взлете человечества в 

рамках коллективной культуры стараются как-то отделить от его наследия 

как некую ненужную часть, как историческое заблуждение. Но история еще 

не кончилась, и как обернется дело в скором будущем, это еще вопрос. Нам 

так кажется, что к культурологическим идеям А.А. Богданова мир еще 

вернется. Постольку, поскольку мы пока только движемся в человечество.  
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ПРОЛЕТКУЛЬТ 

Задачу воспитания в рабочих массах пролетарской культуры ставила 

перед собой еще организованная в 1909 году А. Богдановым литературная 

группа «Вперед», куда входили многие авторы, впоследствии ставшие 

лидерами Пролеткульта. Среди них был и А.В. Луначарский, не только друг 

Богданова, но и почти что родственник. А.М. Горький очень увлекался 

философскими идеями Богданова, в паре с Луначарским «богостроитель-

ством», что отразилось в его повести «Исповедь».  

Просветительские организации в разных вариантах существовал еще до 

революции и проводили работу среди рабочих масс в России. Например, 

Горький финансировал серию «Знание», учредил издательство «Всемирная 

литература» и журнал «Литературная учеба» для писателей-самоучек. Очень 

много было таких меценатов среди высшей аристократии, особенно женщин. 

Политика подобных просвещенцев совпадала с интересами больше-

виков и они нередко использовали эти организации для собственных 

пропагандистских и прочих целей. Это сочетание разрешенной просвети-

тельской деятельности и подпольной политики было настолько удачно, что 

иногда ячейки просветительские прямо превращались в ячейки РСДРП(б). 

Официально ПролеткуBльт (сокр. от Пролетарские культурно-

просветительные организации) как массовая культурно-просветительская и 

литературно-художественная организация пролетарской самодеятельности 

при Наркомате просвещения, а затем при профсоюзах, существовал с 1918 по 

1932 годы – как и весь наш авангард при власти, он и был его опорой. 

Первая Всероссийская конференция Пролеткульта состоялась в Москве 

15-20 сентября 1918 года. Она приняла устав, избрала Центральный комитет, 

который создал Всероссийский совет и отделы: организационный, литера-

турный, издательский, театральный, библиотечный, школьный, клубный, 

музыкально-вокальный, научный, хозяйственный. Кроме А.А. Богданова, его 

лидерами были В.Ф. Плетнев и А.К. Гастев, возглавлявший с 1920 года 
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Центральный институт труда, а также практически забытые сегодня                

П.И. Лебедев-Полянский, Ф.И. Калинин. 

Организация демонстрировала стремительный рост: к 1919 году в 

пролеткультовском движении было до 400 000 человек. Тем самым она 

превосходила по численности тогдашнюю правящую партию – в 1918 году 

РКП(б) насчитывала всего около 170 тыс. человек. И до 1922 года 

численность Пролеткульта непрерывно росла. 

Пролеткульт издавал в разное время до 20 периодических изданий: 

журналы «Пролетарская культура», «Грядущее», «Горн», «Гудки», «Зарево 

заводов» и ряд других. Издательства Пролеткульта выпускали множество 

сборников пролетарской поэзии и прозы, а кроме того при нем были театры 

(Московский, Ленинградский и Пензенский), Международное бюро 

Пролеткульта и т.д. Реально это были немалые силы, например, в Первом 

Рабочем театре Пролеткульта работали ныне всем известные деятели 

мирового класса: С. М. Эйзенштейн, В. С. Смышляев, И. А. Пырьев, 

М. М. Штраух, Э. П. Гарин, Ю. С. Глизер и др. 

После революции Пролеткульт становится как бы единственной 

полуофициальной культурной организацией, близкой к новой власти – у него 

несомненные заслуги перед пролетариатом и ясные цели. Но статус ее 

колеблется в зависимости от политической ситуации. В годы «военного 

коммунизма» Пролеткульт элементарно давал возможность выжить многим 

деятелям культуры. Это совпадало и с политикой наркома Луначарского: он 

вел принципиальную линию на плюрализм в сфере искусства и образования. 

Этой его ранней политике вкупе с усилиями Пролеткульта мы обязаны 

расцветом множества школ в первое послереволюционное десятилетие.  

По воспоминаниям ряда художников, это было на удивление плодо-

творное, хотя и голодное время. Голода не замечали, зато духовным хлебом 

делились щедро. Парящие города будущего рисовались в промерзших 

мастерских Пролеткульта, художниками, падающими от недоедания. Но 

впоследствии они именно это короткое время помнили как высшее счастье. 
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Да и результаты их работы история отфильтровала по рангу – это был 

великий ментальный прорыв.  

Кстати, благодаря Пролеткульту, не только профессиональным худож-

никам, но и реальным широким массам открылся доступ в запретную прежде 

сферу художественной культуры. По тем вырезкам из альбома, о которых я 

упоминал в книге о модернизме, можно судить, что талантливых рабочих и 

крестьян Пролеткульт продвигал всячески и во всех видах искусства. Иногда 

это выглядело немного нелепо и непрофессионально, но поиски тогда никого 

не смущали. Я припоминаю, как мои сокурсники посмеивались над 

абстрактными скульптурами на снимках, которые были сделаны явно 

«самопальными» рабочими и служащими, и, тем не менее, писавшие об этом 

явно гордились этой выставкой и этими пробами. Они жадно пробовали и 

искали – и это было самое важное. Профессионализм – он со временем 

приобретается,  а вот «агон» – стремление, страсть – надо иметь. 

Особое место среди изданий первого периода занимал центральный 

теоретический орган Пролеткульта – журнал «Пролетарская культура«, 

который  издавался в Москве в 1918-1921 годах под редакцией П.И. Лебедева 

(В. Полянского), Ф. Калинина, В. Керженцева, А. Богданова, А. Маширова-

Самобытника. Несомненно, что этот орган находился под идейным влиянием  

А. Богданова, который входил в состав руководителей Пролеткульта и 

редакции журнала «Пролетарская культура« до осени 1921 года, поскольку 

он пропагандировала идеи о пролеткульте, как о «новой» форме рабочего 

движения. В связи с этим Пролеткульт имел самостоятельность от государ-

ственных организаций, как профессиональное или же кооперативное 

движение рабочих. Эта самостийность мыслилось Богдановым наряду и 

наравне с политической и экономической формами рабочего движения и на 

первом этапе она себя, несомненно, оправдала. 

Всего вышел 21 номер журнала «Пролетарская культура«. Он имел 

самое широкое распространение и был необыкновенно популярен в своем 

времени: первые 10 номеров вышли даже вторым изданием – таков был 
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спрос. Он был основным теоретический органом Всероссийского совета 

Пролеткульта. Здесь помещались статьи  А. Богданова, В. Керженцева, А. 

Луначарского, Н. Крупской, В. Полянского, Ф. Калинина, С. Кривцова,  В. 

Плетнева; стихи А. Гастева, В. Кириллова, М. Герасимова, А. Поморского и 

многих других.  

Основное внимание обращалось на вопросы пролетарской культуры и 

культурного строительства в стране. В частности, среди тем была поэзия, 

критика, театр, кино и т.д. В отделе библиографии систематически рецензи-

ровались пролеткультовские журналы из провинции. Значительное внимание 

уделялось творчеству начинающих рабочих-писателей и художников. 

 

Идеи Богданова и идеология Пролеткульта  

О влиянии идей Богданова мы сейчас еще раз поговорим, а заодно 

напомним, что еще в 1909, вместе с Горьким и Луначарским, Богданов 

участвовал в создании на Капри Высшей социал-демократической школы для 

подготовки рабочих-пропагандистов и разработки проблем пролетарской 

культуры. Поэтому он оставался для многих непререкаемым авторитетом – 

он ведь прошел несколько шагов партийного строительства вместе с 

Лениным в самые трудные годы становления. 

Богданов в свое время был против действий партии большевиков по 

захвату власти, полагая, что пролетариату нужно стремиться не к немед-

ленному политическому господству, а к культурному «вызреванию» в рамках 

буржуазно-демократического строя. Пролеткульт создавался для реализации 

той же задачи, но уже в конкретно возникших исторических условиях.   

Он признал правомерность Брестского мира, но не принимал методов 

«военного коммунизма» – кстати, этот термин впервые употребил в 1917 

году именно он. Богданов не вернулся в партию большевиков, хотя имел 

массу возможностей это сделать и занять высокий пост и в партии, и в 

правительстве. Ведь Луначарский по сравнению с Богдановым был второсте-
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пенной фигурой, это понимали все. Критикуя большевиков, он никогда как 

политик не выступал против них после революции.  

Как мы показали выше, Богданов сосредоточил внимание на труде и 

производстве. Он выдвинул на первый план мотив товарищеского 

сотрудничества, коллективизма –  и это точно соответствовало ментальной 

доминанте времени. При этом он отнюдь не упуская из виду проблему 

классовой борьбы, в чем его потом неправомерно обвиняли. Он просто решал 

другую задачу – культурную, в то время как Сталин – политическую. 

Целью Пролеткульта было развитие новой пролетарской культуры. 

Она понадобилась постольку, поскольку, марксизм (в трактовке Богданова) 

понимал  произведение искусства как отражение интересов и мировоззрения 

определенного класса. Но то, что пригодно для одного класса, непригодно 

для другого – следовательно, пролетариату требуется создать свою 

собственную культуру, и во многом с нуля. По определению Богданова, 

пролетарская культура есть динамичная система элементов сознания, 

которая управляет социальной практикой пролетариата. 

В статье «Методы труда и методы науки» он недвусмысленно писал: 

«Одна из основных задач нашей новой культуры – восстановить по всей 

линии связь труда и науки, связь, разорванную веками предшествовавшего 

развития... Эту идею надо последовательно провести во всем изучении, во 

всем изложении науки, преобразуя то и другое, насколько потребуется. Тогда 

царство науки будет завоевано для пролетариата». 

В богдановской концепции «пролетарской культуры», о которой мы 

писали выше, была очевидная оригинальность и новизна. Он выдвинул идеи 

демократизации научного знания на основе создания рабочей энциклопедии, 

организации рабочих университетов, развития пролетарского искусства, 

проникнутого духом трудового коллективизма и товарищеского сотрудни-

чества. Это были такие ясные и очевидные цели, что возражать против них 

левая власть никак не могла.  
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Цель новой культуры – формирование «нового человеческого типа, 

стройно-целостного, свободного от прежней узости, порожденной дробле-

нием человека в специализации, свободного от индивидуальной замкнутости 

воли и чувства, порожденной экономической разрозненностью и борьбой». 

Тут все вроде как все от Маркса, но на самом деле – это идеи Богданова. Не 

слишком образованная верхушка Пролеткульта иногда их просто путала. Да 

и Маркса к тому времени издали только в весьма незначительном объеме, 

особенно мало известны были его мысли об искусстве.   

Касаясь вопросов художественной формы, Богданов указывал, что 

больше всего соответствуют задачам нарождающегося пролетарского 

искусства: «простота, ясность, чистота форм» русских классиков XIX в. «У 

нас были великие мастера, которые достойны быть первыми учителями форм 

искусства для великого класса» – писал он. 

Исходя из этого понимания, Пролеткульт одновременно решал две 

взаимосвязанных задачи – уменьшение влияния старой (эксплуататорской) 

культуры и выращивание в лабораториях Пролеткульта новой  пролетарской 

культуры.  

Вопрос о пролетарской культуре, говорил Богданов, «следует решать 

на основе живой действительности», в ее многосторонности, а не исходя 

«всецело» из техники машинного производства (как полагал, например, А.К. 

Гастев – тоже идеолог Пролеткульта). «Новая культура рождается из старой, 

учится у нее» – это богдановское понимание разделяли далеко не все. 

Футуристам и авангарду в целом это казалось ошибкой, а они были тогда 

очень влиятельны в Пролеткульте. Так что другими идеологами задача 

Пролеткульта была сформулирована отнюдь не по-богдановски: «Искусство 

прошлого – на свалку истории!». Вскоре это больно ударило по самому 

Богданову, которого власть, по сути, уже отождествляла с Пролеткультом. 

Ленин, который хорошо знал Богданова по эмиграции, вряд ли предполагал, 

что богдановский Пролеткульт имеет политические цели. А вот Сталин в 

этом точно не сомневался, поэтому где-то за кулисами 20-х он скорее всего 
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всячески мешал его развитию, а в 1937 инспирировал антибогдановскую 

книгу. Ну не вписывался этот человек ни в какой в канон. 

Однако вернемся к исторической ситуации. Ранний период прошел и 

«новая экономическая политика» обострила разногласия. Газетные полосы 

попали в руки к авторам, явно берущих курс на реставрацию старого строя, а 

«сменовеховцы» – так те прямо претендовали на всю прошлую художес-

твенную культуру России как ее хранители. Нищета официальной прессы 

приводила к тому, что даже «Известия» печатали нэпмановскую рекламу, 

скрепя сердце. Это обострение правых тенденций сопровождалось и соответ-

ствующими идеями у левых, которые находились у власти. Пролеткульт на 

этом фоне искал свою позицию, поскольку ему-то пути назад не было. 

Заявления ряда его идеологов вызвали так называемую дискуссии о культуре 

1922 года. В ходе этой дискуссии вырисовывались явное расхождения между 

верхушкой Пролеткульта и «линией партии в вопросах культуры» – с другой. 

В 1918-1920 гг. Богданов  был членом ЦК Пролеткульта. Его авторитет 

был особенно сильным в области культурной политики, что скорее 

сослужило ему плохую службу, поскольку он этим своим авторитетом 

поневоле стал конкурировать с Лениным и даже с Марксом. А когда у тебя за 

спиной полумиллионная организация, то это уже расценивается как полити-

ческое и идеологическое влияние, если угодно – конкуренция. Вот почему в 

1920-1923 гг. стоявший принципиально вне политики Богданов подвергся, по 

его собственной оценке, откровенной травле. Судя по сохранившимся 

запискам, которыми обменивались Ленин и Сталин по поводу переиздания 

богдановского «Краткого курса экономической науки» на одном из 

совещаний 1920 года свою лепту в эту кампанию внес и будущий «вождь 

народов». Как свидетельствуют современные историки, И.В. Сталин 

относился к Богданову двояко, но выступил против неуправляемого 

самодеятельного Пролеткульта. Он принимал активное участие в разборе 

дела антипартийной группы «Рабочая Правда», которая использовала в своих 

документах богдановские идеи и тексты.  
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Кстати, когда вблизи рассматриваешь поведение и мотивы таких 

людей, как Богданов и Арватов, или Дзержинский и Оржоникидзе, не 

оставляет ощущение, что мы про этих людей ничего толком не понимаем, да 

еще и не знаем. Наслоения мифов и контрмифов уже фактически заменили 

историческую правду о них. Реконструировать можно только когда имеешь 

дело с голыми фактами. А их не так много. 

Атака на Богданова со стороны власти имела совсем не личные 

основания.  Он ведь запросто ушел из партии, и так же ушел из руководства  

Пролеткульта, когда его идеи стали извращать. 

Сам Богданов был очень сдержан в вопросах использования старой 

культуры, а прочие идеологи Пролеткульта, в особенности В.Ф. Плетнев, 

нигилистически отрицали прошлую культуру как вредную для пролетариата. 

«Искусство опасно именно тем, что под яркими одеждами оно... скрывает 

гниющее тело буржуазной идеологии» – писал Плетнев.  

По мысли Богданова пролетарское искусство и наука должны были 

стать «организационными», «конструктивно-мобилизующими». Тот же дух 

пронизывал в 20-х и науку, причем, не только у нас. Но с наукой ситуация 

была более явной, она впрямую выходила на управление обществом и 

производство, а вот искусство оказалось в сложной идеологической ситуа-

ции, поскольку всегда требовало поддержки и опоры. Нэп породил свою 

субкультуру, она отнюдь не была пролетарской, и за ней стояли деньги. 

Пролеткультовцы искренне желали поставить искусство на службу 

пролетариату. В их понимании искусство не должно иметь дела с иллюзией 

реальности, а должно было смело вторгаться в саму жизнь и творить ее. 

«Искусство нового мира будет производственным, или его не будет вовсе» – 

заявил Плетнев на страницах «Правды». Но рецепты его были скороспелыми: 

живопись заменяется «массовым действом», музыка – «пением токов высо-

кого напряжения в трансформаторах», литература – оружием «речековки».  

Более всего теоретики-пролеткультовцы боялись, что традиционное 

искусство станет «мягкими диванами для новых хозяев – пролетариев», и они 
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оказались правы в своих опасениях – так и случилось. Эта мысль не так 

проста, а отсюда так ценны тогдашние поиски Пролеткульта: если их 

основывать на идеях Богданова, они отнюдь не были лишены смысла. У нас 

по советской традиции пишут, что задача создания новой культуры «так и не 

вышла за рамки неудачного экспериментаторства» – это совершенно не так. 

А как именно, вот с этим и надо разбираться вплотную. За десять лет 

существования Пролеткульта было сделано страшно много, но от дости-

жений этой организации сначала отворачивались по причинам политическим 

(новая государственная монархия не нуждалась в самодеятельности масс), а 

позже – просто сменился менталитет. Между тем сейчас подходит точно 

такой же момент всеобщности в менталитете и ему понадобятся новые 

организационные и прочие формы. Пролеткульт есть заготовка таких форм, 

находясь в своем историческом прошлом, он на самом деле заброшен в наше 

недалекое будущее.  

Теоретические тезисы идеологов, обладавших колоссальной культурой 

и прозорливостью, при переходе на уровни ниже неизбежно редуцировались. 

И иногда доводились до противоположности. На местах это оборачивалось 

«позитивной» программой Пролеткульта. Программа эта включала в себя, в 

первую очередь, изоляцию пролетариата от всяческих влияний извне, чему 

способствовала действительная изоляция Советской России от всего мира – 

экономическая и политическая, и «выращивание» в лабораториях Пролет-

культа «истинно пролетарской культуры», не имеющей исторических и 

национальных корней в искусстве прошлого. В эти лаборатории допуск 

старой художественной интеллигенции был в основном закрыт.  

Зато эти лаборатории вполне естественно были предоставлены только 

что народившемуся «производственному искусству». Поначалу это был 

просто лозунг, придуманный то ли самим Б.И. Арватовым, то ли его 

окружением. Среди теоретиков производственного искусства называют 

Н. М. Тарабукина и О. М. Брика, которые высказывали эти идеи на страницах 

журнала «ЛЕФ» (Левый фронт). Лозунг быстро прижился и стал облекаться в 
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плоть и кровь, более того, он имел поддержку во власти, которая мечтала об 

оживлении производства. Прозискусство, опять-таки в духе всеобщих 

претензий эпохи, мыслилось как универсальное средство преобразования 

всей предметной среды и не только ее. Во многом оно стояло на 

богдановских принципах социальной целесообразности и организованности. 

Его целью было установление коммунистических форм жизни, быта и 

социальной коммуникации – проектным образом. Программа производ-

ственного искусства призывала художников к работе непосредственно в 

промышленности и активному участию в строительстве новой жизни в новых 

формах. Поэтому путь от производственного искусства до концепции 

«жизнестроения» был очень коротким. 

Большевики осознавали, какая притягательная идеологическая мощь 

таилась в идеях Пролеткульта, прозискусства и жизнестроения. Между 

инженерией, заменившей А.К. Гастеву поэзию, и «производственным искус-

ством» первого периода есть очевидная связь – это универсализм 

проектности. Но для них ситуация была не из приятных: рьяно работающий 

Пролеткульт в массовом сознании смешивался с властью большевиков, но 

политику вел вполне самостоятельную, не неся за это ответственности перед 

властью. Процесс зашел так далеко, что потребовал высокого вмешательства.  

Идеи пролеткультовцев были подвергнуты резкой критике со стороны 

Ленина. Его, как всегда, интересовало политическое влияние Пролеткульта – 

а оно было сильным. Ленин  отграничивал то, что он считал «верным» в 

«производственничестве» от тенденций ликвидации художественной культу-

ры, хотя особой ясностью и его высказывания по этому вопросу не отлича-

лись. На скорую руку Ленин развел правых и неправых и устроил нагоняй 

своему подчиненному Луначарскому за потворство Пролеткульту. Политика 

наркома в области культуры для лидера партии и главы правительства не 

была неожиданной. Оперативного вмешательства потребовали в тот момент 

именно текущие обстоятельства. Здоровье Ленина ухудшалось и ему нужно 

было срочно остановить безответственное разрушение остатков культуры.  
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Ограниченность Пролеткульта Ленин увидел в желании считать себя 

особой формой рабочего движения, что привело к идейно-организационной 

замкнутости «людей, которые называют себя специалистами по пролетар-

ской культуре». Они-де предлагали искусственным, лабораторным путем 

«выработать» пролетарскую культуру, в отрыве от задач культурной 

революции. Как мыслил Ленин будущее Пролеткульта дальше, истории 

достоверно не известно, но погрозив Пролеткульту пальцем за левые 

перегибы, он невольно открыл путь для реализации иной «ликвидаторской» 

тенденции. После его критики 1922 года влияние Пролеткульта заметно 

уменьшилось. Более того, организация начала дифференцироваться – вместо 

единого Пролеткульта создавались отдельные, самостоятельные объединения 

пролетарских писателей, художников, музыкантов, театроведов и т.д. В этом 

разбредании по цехам терялись большие цели, но росло качество отраслей. 

Поскольку Луначарский руля не удержал, с 1925 г. Пролеткульт 

перешел в ведение профсоюзов, а 1932 прекратил свое существование как и 

все другие литературно-художественные и архитектурные объединения и 

организации. Он был расформирован постановлением ЦК ВКП (б) «О 

перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г. 

 

О практике Пролеткульта 

Сначала я  хотел развернуто  раскрыть эту тему подробно,  набрал 

достаточно много материала, но потом понял, что в рамках этой книги она 

частная. И уже есть достаточно много тех, кто ее хорошо «копает» в науке. 

Например, теория и практика Пролеткульта с 1917-1932 гг. описана в 

диссертации Л.С. Николаевой (она есть на моем блоге). Ну и еще пара-тройка 

сборных публикаций.  

Надеюсь, удастся рассмотреть эту тему во второй части работы о 

ликвидации модернизма в нашем искусстве и дизайне. 

 

 



 225 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Трагизм богдановской ситуации 

Пока я думал, как завершить эту тему, мне пришла в голову пара 

простых мыслей.  

Ну, во-первых,  кем был Богданов, если его сопоставить с Лениным. Он 

был его историческим дублером в дореволюционный период. Был момент в 

ранней истории большевиков, когда они были на равных, шли в одной 

упряжке, прятались на одной даче в Финляндии. И могло случиться так, что 

лидером пришлось бы быть Богданову. 

Но Богданов был сложнее и талантливее Ленина. Как он сам характери-

зовал своего бывшего товарища и оппонента, «Фигура менее сложная, хотя 

по-своему не менее крупная, чем Плеханов. Его мировоззрение…Сам Ильин 

считает себя последовательным и выдержанным, архиортодоксальным 

марксистом. Но это иллюзия. В действительности его взгляды смутны и 

эклектичны, полны смешением разнородного».  

Но почему же тогда в этом историческом соревновании впереди оказы-

вается именно Ленин? И на это отвечает Богданов: «Я говорю не просто о 

грубой властности характера, недостаток которой может быть уравновешен и 

исправлен влиянием товарищеской среды. Я имею в виду самый  способ его 

мышления». Вот это надо понять – Ленин проще, грубее и его личностной 

доминантой является воля к власти. Ему не нужная вся сложность и ясность 

мышления Богданова, им руководит идея-фикс. А для этого достаточно тех 

самых «смутных и эклектичных представлений о марксизме», которыми он 

обладал. Да и марксизм сел на него скорее всего по ситуации – тогда в 

России его юности он давал новую идеологию для создания организации. 

Мне сразу припомнилась советская картина «Мы пойдем другим 

путем». Там весь этот фанатизм характера Ленина в юности зафиксирован. 

У его последователя представления о марксизме будут еще прими-

тивнее, а власть – еще прочнее. Редукция, приемлемая в политике. 
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А Богданов к власти никогда не рвался. В его характере, кстати столь 

же эмоциональном, как и у Ленина, не было этой доминанты. Имея массу 

преимуществ – даже политических, Богданов не стремился в первые лица. И 

я не знаю, почему – скорее всего в силу анализа последствий. 

Когда Ленин «отлучил» его от марксизма, Богданов отошел в сторону, 

слегка посмеиваясь. Хотя для Богданова как разночинца время эмиграции 

было чрезвычайно тяжелым, а вот Ленин был дворянином и хоть какие-то 

нетрудовые доходы имел. В 1909 г. разрыв с Плехановым и Лениным сильно 

отразился на положении семьи политэмигрантов, материальную основу 

существования которых составляла литературная работа, в основном – 

публицистика. Возможностей печататься и так было немного. Богданов и 

Луначарский в 1908 г. публиковали статьи в «Заграничной газете», которая 

выходила на русском языке, но просуществовала недолго, а позднее – в 

российских газетах. 

Когда Ленин исключил его из партии  – Богданов снова отошел в 

сторону. При этом он лишился возможности опираться на партийные 

ресурсы – публиковаться в родной большевистской прессе для которой 

немало сделал – после исключения из редакции «Пролетария», а затем из 

объединенного ЦК в 1910 г.. С этого времени Богданов ушел в область 

литературного и научного творчества, продолжая отстаивать свое представ-

ление о социализме как новой культуре вне партий. 

Воспользовавшись амнистией 1913 г., он вернулся в Россию, где жил 

сначала на ст. Ливны Орловской губернии, а затем – в Москве. Это тоже 

было время материальных лишений, но именно в этот промежуток он 

расцвел как теоретик социализма и крупный ученый. Намерение отлучить его 

от марксизма скорее продвинуло вперед уникальные богдановские 

разработки по теории  социализма, и особенно – пролетарской культуры для 

последующего культурного строительства. Когда после революции пришло 

время публиковать тексты для всех, на первом месте оказались именно 

богдановские работы – как научные, так и научно-фантастические, поскольку 
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он как никто другой понимал роль утопии в общественном сознании. И 

Ленин просто вынужден был перепечатать его работы от имени новой 

власти, а литературные издавались на самоокупаемости. 

В то время, как Ленин и Луначарский благополучно провели войну в 

эмиграции, Богданов был мобилизован в качестве врача на фронт. Он попал в 

Галицию, где было тогда весьма жарко, и побывал в плену. Родные долго 

ничего не знали о его судьбе. В 1915 году он вернулся в Москву тяжело 

больным в результате нервного истощения и очень плохого питания. Долго 

лечился в психиатрической больнице, видимо, имея там какие-то довоенные 

дружеские связи. В 1916 г. он служит младшим ординатором эвакогоспиталя. 

Получая небольшое жалование, помогает родственникам и их детям. 

По судьбе у него была разночинная семья с множеством трудных 

судеб, эти люди были в основном медиками и зарабатывали средства к 

существованию тяжким трудом. Это важно понять, поскольку медицина как 

профессия формирует реалистическое и прагматическое отношение: она 

требует мужества, наблюдательности, дисциплины и точности. Все эти 

качества были свойственны Богданову  и  как ученому, и как человеку.  

Довоенный литературный труд давал весьма скромный и очень 

непостоянный доход. Основные каналы перекрыл Ленин, а во время войны 

иссякли и последние источники для легальной публикации, тем более для 

такого политически неблагонадежного бывшего ссыльного. Мужественно, с 

которым  этот человек преодолевает обстоятельства, продолжает писать и 

организовывать то, что считает самым важным, достойно романа – только 

некому его написать. При этом еще он старается по мере сил подбадривать 

родных и помогать им. 

Так что до 1917 года он как бы играл с Лениным в некую игру, 

постоянно раздражая его своими изобретениями, оценками и политическими 

ходами. А вся эта история с Пролеткультом – будь на его месте Сталин, 

могла бы обернуться элементарным перехватом власти. У Богданова было 

полмиллиона, а у Ленина 170 тысяч «активных бойцов». Но как поступает 
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Богданов – он опять отходит в сторону и уходит в 1921 году из руководства 

Пролеткульта. В очередной раз это «уход в никуда». 

Почему? Поскольку он пророк и видит значительно дальше окружа-

ющих. Он понимает, что из этой слабой философской культуры и ортодоксии 

Ленина непременно возникнет тоталитаризм – и он возник. Он понимает, что 

путь просвещения и воспитания – путь культуры – куда длиннее, чем путь 

создания «социальной машины» власти. Эта недоразвитая культура в 

основании и обрушит потом эту власть. Он понимает, что номенклатура рано 

или поздно превратится в могильщика этого строя. И т.д. Вот поживи с этим. 

Ускорить можно искусственные процессы внутри цивилизации, что 

потом Сталин и сделает. Но процесс посадки и выращивания культуры 

ускорить невозможно – он почти органический, имеет свою скорость роста. 

И Богданов делает по ситуации то, что может сделать – причем, всегда по 

максимуму.  

Как ученый, он создает основания организационной науки. Принятие 

решений должно основываться не на воле, а на разуме, на науке. Каково это 

было слышать Сталину? Тогда это было не реально, но Богданов сделал 

заготовку для нас с вами. Он уже видел будущий путь Ленина и его крах. 

Как организатор он не раз пытается запустить механизмы выращивания 

новой культуры. Эксперимент был обрушен, но сделанное – его подарок нам. 

 

О двуслойности социальной реальности 

«Жизнь постоянно отвлекает наше внимание; и мы даже не успеваем 

заметить, от чего  именно» – пишет  Ф.  Кафка. 

Мне вспомнился «футурологический конгресс» С. Лемма, который 

раньше казался не более чем забавой ума. Сегодня он кажется пророческим 

сарказмом, поскольку продемонстрировал принципиальную многослойность 

социального мира. Возьмем хотя бы простейшую двухслойную модель, на 

которой в последнее время так заостряют наше внимание все либеральные 

СМИ, это звучит из всех динамиков и печатается на всей бумаге страны.  
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На экране – жизнерадостный поток молодых улыбающихся людей в 

белом, толпы со знаменами, великие стройки, невероятные победы и т.д. – 

журнал «СССР на стройке», предназначенный для зарубежа. За экраном – вся 

аскетичность жизни на грани нищеты рабочих поселков, казармы, бараки, 

коммуналки, лагеря и т.д. Эту реальность создал не только товарищ Сталин, 

но прежде всего, товарищ Ленин – тот, которому мы присягали октябрятами.   

Но мы-то, отдадим им должное, наверное самое счастливое поколение 

на Земле за всю историю человечества. Поскольку прожили лучшую часть 

своей жизни в психологически комфортной защищенности, любви, в окруже-

нии культуры, излучавшей счастье и добро. И желавшей это всему миру: 

 

Рис. 21. Плакат начала 1960-х. 

Это – не плакатная ложь, я ведь помню реальные взаимоотношения 

между людьми того времени, даже незнакомыми. Битлз в СССР были 

больше, чем Битлз в прочем мире, они резонировали с нами: «Все, что вам 

нужно, это любовь». Может это все и сделало нас не способными на посто-

янный бой, превратило в доверчивых детей и т.д. Но в отличие от 30-х, где 

счастье и бодрость духа скорее привносились в массы и была двухслойность, 

в наших 60-х воздух счастья ощущался нами безо всякого насилия и внедре-
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ния – это было разлито в менталитете эпохи. Наше поколение получило его 

даром, без борьбы. И даже в наступавшем застое 1970-х все еще пели: «Как 

прекрасен этот мир, посмотри!». Мы под это влюблялись. А что слышит 

сегодня моя внучка? Прямо противоположное. 

Но вернемся к началу цикла СССР. Пока доминирует МЫ (мощность 

эгрегора очень велика), яркая экранная картинка способна замещать серую 

реальность до степени ослепления. Почитайте Маяковского, а ведь он точно 

выражал время, – это небывалое в истории настроение энтузиазма масс.  

Такова двуслойность первой трети века, где великая мечта движет огром-

ными массами, сплачивая их и постепенно овладевая ими. Я могу себе 

представить, как на западе должны были воспринимать снимки монолитных 

толп с плакатами «Смерть врагам народа» – они страшны и поныне своим 

выражением лиц, где страх и ненависть слились во что-то совершенно новое 

– и это оборотная сторона того же радостного энтузиазма. И то, и другое 

находится в одной плоскости – это плоскость образов, имиджей, сознания. 

Задача идеологии – формирование этого сознания (в конечном счете – 

менталитета, миропонимания, мироотношения – системы ценностей-норм). 

«Обитаемый остров» Стругацких – это метафора любой идеологии. 

Идеология транслируется, это опора власти. Но у менталитета свое течение в 

истории, он объективно независим от внешнего воздействия. Бердяев понял, 

что большевики сумели только опереться на российский менталитет и всту-

пить с ним в резонанс – и в этом была их сила, когда они одерживали свои 

победы. А вот потом этот менталитет перешел в другую фазу, а их идеология 

нет. И они вскоре рухнули, поскольку свой народ надо слышать и меняться. 

* * * 

Кстати, на полке в кремлевском кабинете Ленина стоят и книги 

Богданова. Это означает, что Ленин его текстами пользовался, вот только 

сносок не делал и первоисточников не указывал. Любопытно прошерстить 

«ленинские сборники» с этой целью, и какие-то следы (записи и пометки при 

подготовке) наверняка отыщутся. История с генуэзской конференцией в этом 
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плане очень показательна – доклад Богданова в комакадемии, по которому 

прошелся Ленин, использовал Чичерин (а собирался сам Ленин, но заболел). 

Ровный капитанский голос Богданова не был записан, но он звучит во 

всех его текстах, даже там, где прорывается его боль. Он говорит голосом и 

интонацией человека из будущего, который знает, куда идти, но все время 

мучительно ищет, как это реализовать в этой вот исторической реальности, с 

этими людьми. Я так понимаю, через его «Красную звезду» видели будущее 

те, кто вряд ли читал Маркса. Образы первичны. Они мотивируют – и уже 

навсегда. Но дальше вопрос – кто использует эту мотивированность, кто 

управляет и направляет их в реальности. 

Если не принять этот ракурс, читать и изучать Богданова не надо. Тем 

не менее, наши современники это делают. «Как умеет наш народ делать все 

наоборот». Есть такая развеселая группа умников в нашей российской 

современности, которые занимаются  доением богдановского наследства, 

благо продет еще лет 10, пока он станет общепринятым гением и его начнут 

изучать в школах и вузах. Эта группа «сняла» его метод, взяла за основу 

«Тектологию» с ее безмерностью и применяет ее для управленческого 

консалтинга. Деньги капают, тексты пишутся, диссертации защищаются. 

Можно конечно и так, только это будет Богданов, вывернутый наизнанку. 

Он-то писал свои тексты, чтобы его использовали для укрепления пролетар-

ского «МЫ», а ребята решили подоить его метод для обогащения капита-

листов и своего личного «Я». А также для окончательного разрушения 

влияния «МЫ». Не валяться же такому серьезному наследию бесхозному. 

«Мы стоим на плечах гигантов».  Гиганта-то видно, их самих не видно.  

 

Теория ментальных эгрегоров и взгляды Богданова  

Просмотрел все свои статьи о Богданове и остался недоволен. Конечно, 

я много чему научился, пока их писал, но я так и не смог сказать главного со 

своей колокольни. Так что попробую сделать это в заключение. 

Первое: ментальные эгрегоры.  
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Я понимаю под этим некие «энергетические субстанции», обладающие 

самосознанием и волей. Когда их называют энергоинформационными 

образованиями, мне это мало что объясняет. Таких образований очень много, 

начиная с поля живой клетки и кончая эгрегором Человечества. Если 

следовать монизму Богданова, они есть и выше, и ниже биоуровня. По сути, 

Богданов и описал их. 

Мне не нравится, что они  «информационные». Информация – понятие 

машинное, то есть, характеризует Разум (Мышление, Ноос). А ментальные 

эгрегоры иррациональны по своей природе. Они взаимодействуют с людьми 

на образах, формируют у людей ценности (расставляя плюсы и минусы). 

Питаются энергией наших желаний, поэтому буддизм по первоначальному 

замыслу – это путь освобождения от власти ментальных эгрегоров. Как и 

ранний вариант христианства. Но поскольку все превращается в свою 

противоположность, в форме религий превратились и они. 

Когда Богданов говорит  об общественном сознании, он очень точно 

характеризует его именно как ментальный эгрегор. После главенства религии 

в развитых странах возник ментальный эгрегор модерна – идеология 

Просвещения с ее поклонением Разуму. И с этого момента Разум (ноосфера) 

самозапускается в форме технической (поначалу индустриальной) цивили-

зации. Декарт, Кант и Гегель выражают ее идеологию в философии.  

Но с появлением самостоятельной фигуры инженера происходит 

переход к релятивизму: Разум начинает проектировать социальный мир и 

меняет «естественный» ход вещей на «искусственный». Так возникает 

современная нам проектная цивилизация ХХ века. Называть ее информа-

ционной, постиндустриальной и т.д. – это тавтология. Она проектная, 

поскольку впервые строит будущее в мысли. А индустрия (техносфера) или 

информация – это инструменты. 

Богданов был тем, кто осознал ее появление с самых что ни на есть 

вершин мысли. Вот только это были вершины не философии, которая уже 

выполнила свои функции идеологизации общества и методологии по 
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отношению к науке, а кое-чего совершенно нового. Ленин счел это позити-

визмом, но это – его узкая «куриная слепота» –  он так и остался в своем ХIХ 

веке  с его философской статикой, куда утянул к тому же целую страну с ее 

учеными. В прошлое. 

Богданов перешел в познании из состояния статики в состояние 

динамики – это первое, а второе – его концепция опередила свое время, 

поскольку он застолбил:  

а) идею проектного подхода,  

б) идею и картину генезиса всеобщих принципов управляемости в 

мире,  

в) идею опыта как социального универсализатора культуры и деятель-

ности. Последнее он сделал наряду с прагматизмом, поскольку их общим 

корнем был махизм. 

Но все прочее, отраженное прежде всего в его «Тектологии», является 

его оригинальным вкладом в копилку мысли человечества. Он предшес-

твенник ста наук. А если говорить о нем как о предшественнике СМД-

методологии, то очевидно, что он говорит то же самое на полвека раньше, вот 

только сами «методологи» лишь постепенно доходят до сути сказанного им. 

А именно: 

- проект есть работа с будущим в мысли; 

- чтобы перейти к будущему в мысли и затем к организации деятель-

ности, после анализа ситуации и ресурсов необходимо либо подобрать 

существовавшую в культуре норму, либо сконструировать ее в мысли – а 

затем превратить в организующее понятие в коммуникации; 

- отсюда следует, что в культуре не только ничего нельзя отбрасывать 

(чего требовали некоторые упрощенные пролеткультовцы), а напротив, ее 

надо понимать как универсальный ресурс для возможности непрерывного 

конструирования нового; 
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- пролетарская культура (поскольку именно этот класс понимался 

большевиками как мессианский в истории) – это и есть культура конструиро-

вания нового, возможная только на фундаменте мировой культуры. 

Кстати, Ленин на своем политическом поле в общем-то интуитивно 

использовал весь этот путь: он делал мыслительный конструкт для каждой 

проблемной ситуации, о чем подробно пишет Крупская, наблюдавшая его 

вблизи. Он снимал все барьеры норм от моральных до правовых.  

Единственным его ограничением как проектировщика было самоограниче-

ние: все ответы (нормы) он искал и находил в переписке Маркса с Энгельсом 

и своих конспектах марксизма («надо посоветоваться с Марксом»). Отсюда 

такая обедненность его норм и решений как управленца: чаще всего это было 

хитрое политическое интриганство с дымовой завесой пиара. Но эта 

недостаточность компенсировалась его природными данными – чутьем, 

хитростью, увертливостью, доминантным лидерством и нарастающей 

харизмой. При этом еще и его личный пуризм поражал окружающих. В 

рациональном конструировании (как топ-менеджер партии) он допускал 

массу ошибок (их тщательно вывели за скобки в его мифологии), которые он 

компенсировал иррациональными способами воздействия (как лидер). В 

случае с Богдановым его буквально бесила ситуация, когда из-под его 

влияния вышли очень сильные сподвижники, приносившие ему деньги и 

идеи, да еще и обеспечивавшие рост численности партии. И он их просто 

уничтожил политически, сосредоточив на это все свои возможности. Но в 

истории мысли – явлении куда более долгосрочном, –  сегодня все становит-

ся на свои места.  

Про тектологию написано уже достаточно много, некоторые на ней 

специализировались. Но самое профессиональное, с моей точки зрения,  – это 

то, что написал А.И. Субетто. Причина проста: он исходит из установок 

своей платформы системогенетики, а она по широте заявленных 

возможностей является неким предельным синтезом линий системности и 

генетики в ХХ веке, включая в себя и теорию циклов. Кроме того, в его 
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учении синтезированы около пяти разных парадигм современной науки, что 

делает его подход своего рода тяжелой артиллерией науки сегодня. 

По Субетто, «А. А. Богданов внёс значительный вклад в разработку и 

становление системологии. К разряду теоретических предпосылок 

системогенетики нами отнесены: 

• представления о двух типах организационных механизмов – 

формирующего и регулирующего; по автору первый механизм – механизм 

системогенеза; 

• представление о сквозном, системоонтологическом статусе 

закона подбора, который шире дарвиновского закона естественного отбора и 

который действует как в механизмах конкуренции (селектогенеза), так и в 

механизмах дополнения, кооперации, согласия или любви – коогенеза. При 

доминанте на второй тип понимания категории «подбора» происходит 

сдвиг от дарвиновской теоретической схемы эволюции к теоретической 

схеме эволюции П. А. Кропоткина – эволюции на базе механизма «любви», 

альтруизма, который мы присвоили термин «коогенез»; 

• теоретическое положение о механизме «конъюгации» как 

механизме «соединения, сочленения», позволяющего глубже понять 

механизм порождения в системном наследовании; 

• теоретическое положение об «ингрессии» и «дезингрессии» – 

системных расхождении и схождении, которое перекликается с представ-

лениями автора о системных законах дивергенции (роста разнообразия) и 

конвергенции (сокращения разнообразия). Положение А. А. Богданова о 

«посредствующих» комплексах в эволюции систем предвосхищают 

положение о механизме наследственного инварианта». 

Кроме этих выдержек, на АТ можно ознакомиться с его полными текстами. 

Но если даже сам текст богдановской «Тектологии» для большинства 

труден, то освоение учения А.И. Субетто и вообще доступно единицам. А 

отражение тектологии в его учении – и вовсе работа понимания для 

будущего. Хотя, возможно, я и преувеличиваю. Опыт превращения 
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«Тектологии» в обыкновенный учебный предмет показывает, что это 

посильная работа при методичном подходе к ней. Могу предложить разбор в 

курсовой – 150 страниц даже пересказа много чему учат. 

Но вернемся к ментальным эгрегорам. 

Устранение линии Богданова – прежде всего культуротворческой – 

привело к замене идеологии на неподвижную религию «ленинщины». А 

Ленин еще на заре ХХ в. в работе «Что делать?» полагал, что социалис-

тическая идеология должна привноситься в сознание рабочих извне, в 

противовес буржуазной идеологии. И это привнесение после взятия власти 

пошло по линии рациональной, не затрагивая иррационального основания 

коллективной психики. Как писал Богданов, «сущность идеологии: это 

общественное сознание в разных его формах», а жизненный смысл 

идеологии: «Нормы обычая, права, морали определяют порядок жизни 

общества – организуют взаимные отношения людей». Привнесение 

идеологии  в область, где правит иррациональное (эгрегор) – это путь 

создания симулякров. Упрощенно говоря, нас пытались воспитывать 

лекциями. Поэтому нам впоследствии был нанесен удар именно в эту 

область, ничем не защищенную: если в начале ментального цикла 

потребности были минимальными, а ценности поддавались рационализации, 

то уже с 60-х такой расклад перестал работать. При всех строгостях и 

издевательствах власти у нас появились стиляги, фарцовщики, спекулянты и 

потом – целая теневая экономика цеховиков, криминальная. У ментального 

эгрегора свой алгоритм (от Мы к Я, от рационального к иррациональному) – 

но это не изучалось, а способы удержания ценностей не менялись и они 

обнулились к застою. Привносить в сознание социалистическую идеологию 

машины власти продолжали, но она уже никого не грела на фоне очевидного 

расслоения общества и пустеющих магазинов. Иррациональное вырывалось 

из-под контроля рацио. Но ведь этим можно было управлять и путь у 

Богданова был описан! 
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Путь Богданова был противоположный: не привнесение извне, а 

выращивание изнутри. В отдельных изолированных точках, где это происхо-

дило с небольшими коллективами, результаты всегда поражали. Но 

симулякры идеологии превращали все в показуху. Больше всего 

номенклатура боялась непонятного и неуправляемого. А как управлять 

умнеющими и богатеющими людьми? Да легче сделать из них серую массу – 

выше планки не вылезать. Этот вариант при социализме и коррупция сейчас 

– одно и то же. 

В конце жизни Ленин уже понял, что справиться со своей же 

бюрократией не сможет ничем, какими рабкринами. И вообще эта проблема 

не имеет решения при таком устройстве власти как у него. Поскольку 

цивилизация никогда не заменяет культуру.  Мы об этом много раз говорили 

в статьях на АТ.  

Игнорирование управленческих достижений Богданова привело к 

«ручному управлению сверху» на всем протяжении истории СССР. 

Волюнтаризм стратегического управления никак не сочетался с лозунгами 

его научности при социализме. Как бы хорошо ни работала хоть вся 

управленческая иерархия промежуточных слоев, наверху был крохотный 

мозг. Я  как-то подумал, что вся эта гигантская конструкция напоминала 

эксперименты природы эпохи динозавров: десятиэтажное тело – и мозг с 

горошину. Субетто точно называет это энергоинформционным перекосом  

современной цивилизации. 

Хотя опять-таки – на локальных площадках, где в лозунг научного 

управления наивно верили, иногда получали поразительнее результаты. Но 

чем выше был уровень управления, тем более ручным оно было и остается. 

Вот почему каждому новому вождю требовался его персональный культ. 

Который был как бы несопоставим по масштабу с культом Ленина, что и 

отражалось на трибуне мавзолея по праздникам. Схема «Бог и его 

помазанник» сохранялась с царских времен: правили от имени Красного 

Бога, как тот от имени Ветхого завета – марксизма. Кстати, в свое время 
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Троцкий очень хотел добиться от новой церкви признания советской власти 

властью от Бога. Но вариант Сталина оказался более прямолинейным.  

Что можно было получить при внедрении идей Богданова? При росте 

культуры еще и колоссальный рост самоорганизованности людей. Это 

первое, а второе – гомеостатическую динамичность организаций, сочетание в 

них неизменности и изменяемости. Богданов обосновывал необходимость 

непрерывного совершенствования любого аппарата управления, постоянной 

перестройки любых организационных структур и говорил об опасности их 

консервации как предшественнике их гибели. Что и произошло. Ручное 

управление всегда приводит к этому результату, поскольку уровень менед-

жеров наверху от поколения к поколению неизменно падает (это описано в 

институционализме), а бюрократия всегда стремится к самосохранению и в 

итоге захватывает власть – закон олигархизации (железный закон 

олигархии – принцип теории элит, впервые сформулированный Робертом 

Михельсом еще в 1911 году: любая форма социальной организации, вне 

зависимости от её первоначальной демократичности либо автократичности, 

неизбежно вырождается во власть немногих избранных – олигархию; 

например – это наша номенклатура).  

Впрочем, завершить эту тему невозможно в принципе. Она волнует, 

она захватывает, как роман с живыми людьми. Но нам надо думать о 

будущем – вот самое важное сегодня. 

Мы убеждены, что ближе к 2020 году наступает новая «эпоха МЫ». 

Причем, уровень общности  и интеграции людей вырастет на порядок. Будет 

ли это СССР 2.0. или ноосферный социализм – вопрос проектов и их 

обеспеченности. Просто переход через эту линию может пройти через 

сильнейший кризис, а может и вообще уничтожить нас всех и сам шанс 

перехода.  

Рефлексия пройденного пути, отраженная в этой книге, оставляет 

надежду. Но как Разум (Ноосфера) поступит с Ментосферой (Эгрегором 

Человечества) на этот раз, как сочетать иначе рациональное и иррацио-
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нальное, цивилизацию и культуру, не знает, наверное, никто. Я так думаю, 

что на место социализма военного, а потом казарменного (цивилиза-

ционного) может придти только богдановский культурный социализм. Как 

написал мне С. Костюченко, «Предельно сухой остаток всего 

положительного – достойного Истории в Марксе и марксизме я бы 

зафиксировал словами С.Е. Кургиняна: «Коммунизм – это раскрепощение и 

пробуждение в каждом человеке высших его творческих способностей». 

Это и есть возможность, содержащаяся в наследии Богданова, каким 

оно представляется сегодня мне. Но я знаю про это пока очень и очень мало. 

Бог даст, подучусь еще немного. И, может быть, продолжу или доработаю 

эту книгу. 
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