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...абсурд не в человеке и не в мире, но в их совместном присутствии…  Абсурд рождается из 

столкновения человеческого разума и безрассудного молчания мира…  Человек изгнан навек, ибо лишён 
и памяти об утраченном отечестве, и надежды на землю обетованную. Собственно говоря, чувство 
абсурдности и есть этот разлад между человеком и его жизнью, актёром и декорациями. Все когда-
либо помышлявшие о самоубийстве люди сразу признают наличие прямой связи между этим чувством 
и тягой к небытию…  

А. Камю  
 
Большинство из нас – это не мы. Наши мысли – это чужие суждения; наша жизнь – мимикрия; 

наши страсти – цитата!  
Оскар Уайльд 

 
Когда замок осажден со всех сторон злыми силами, когда переливаются на пули свинцовые 

желоба, в большой зале, залитой кровью, немолчно стонут раненые, когда голод смотрит с бледных 
лиц, а в окно грозно хохочет дикое зарево, в такие дни философия величественно сходит из своего 
терема, и к ее поучениям все пригнетенные силы прислушиваются с небывалым интересом 

А. В. Луначарский  
 
Зло есть необходимая ступень разнообразия совершенства в предустановленной гармонии 

нашего мира как наилучшем из всех возможных, что составляет принцип добра; мир как совершенное 
целое, как единство разнообразия может включать элементы, которые вне контекста целостности 
выглядят несовершенными. Всякое создание в этом мире по своему существу ограниченно, что 
заключает в себе причину необходимого "метафизического зла". Находясь в мире как целом зло 
подчинено добру и не может препятствовать совершенству целого. Таким образом, зло оказывается 
негативным условием добра, средством его достижения, основой действительного мира как 
наилучшего. 

Лейбниц 
 

Нет такого зла, которое не порождало бы добро 
Вольтер  

 
Человек – это существо, выдвинутое в Ничто  

М. Хайдеггер 
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1. АКТУАЛЬНОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Наиболее сокровенные интеллектуально-философские чаяния и устремления современного века связаны 

с утверждением парадигмы целостности человека и мира
1. Необычайная тяга к осмыслению мира как 

целостности с избытком уравновешивается широкомасштабным "разбродом и шатаниями" во многих сферах 
социально-экономической, духовно-идеологической, историко-политической жизни планеты. Даже 
геоклиматический ландшафт Земли удивляет своей непредсказуемой и "безумной" динамикой.   

Противоречия в отмеченных сферах необычайно углублены, обострены и радикализированы. Так, со 
священным трепетом сторонники Сталина (см. ток-шоу "Место встречи" за 29 июня 2017 года) – а таковых в 
России более трети населения – восхваляют его титанические деяния по развитию советской империи – второй 
по мощи и величию после Великой Тартарии. С не меньшим жаром противника Сталина проклинают и 
обличают "одного из величайших тиранов всех времен и народов".  

 

 
 
При этом удивительно не только жесткое противостояние сторонников и противников одного из 

колоссальнейших мировых лидеров, когда либо живших на нашей планете. Удивительной является 
молниеносная и радикальная смена ценностных ориентаций больших групп людей, имеющая место в 
настоящее время, когда, например, многие граждане, в свое время избравшие президентом Украины Петра 
Порошенко (который в результате этого получил известную меру легимитизации и определенный карт-бланш), 
через достаточно короткий промежуток времени уже глубоко и пафосно разочаровались в нем и, 
"переобувшись с полете", теперь ничтоже сумняшеся заявляют: "мы ошибались".  

О подобных же социально-исторических и индивидуально-личностных метаморфозах истории пишет 
Н.А. Бердяев в книге "Самопознание":  

"У меня в результате испытаний выработалось очень горькое чувство истории. Периодически 
появляются люди, которые с большим подъемом поют: "От ликующих, праздно болтающих, обагряющих 
руки в крови, уведи меня в стан погибающих за великое дело любви". Они несут страшные жертвы, 
отдают свои жизни. Но вот они побеждают и торжествуют. И тогда очень быстро превращаются в 
"ликующих, праздно болтающих, обагряющих руки в крови". 
Борьба идей и мнений зачастую достигает уровня кровавого противостояния всех против всех. 

Библейские слова о "последних временах" ("Предаст же брат брата на смерть, и отец – сына; и восстанут дети 
на родителей, и умертвят их" – Мф. 10, 21) оказываются удивительно пророческими: ныне горячая и холодная 
войны дополняются ресурсами информационной, гибридной войн, широкомасштабной чипизацией, 
технологиями управляемого хаоса, манипулятивными методами "окон Овертона", психотропным и 
психотронным оружием.  
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Набирают оборот кошмарные преступления современной эпохи, – такие, как использование в медицине 
"стволового" продления жизни абортивного материала путем искусственного прерывания беременности, 
пересадка органов от похищенных доноров (разделить ужасную участь которых может практически каждый), 
каннибализм, рабство и садизм, деструктивные культы и сатанинские ритуалы с человеческими 
жертвоприношениями. 

 
 
Человечество неумолимо сползает в гибельную апокалипсическую бездну содомского растления и 

деградации, где торжествуют античеловеческие ценностные императивы, приводящие к  широкомасштабному 
разрушению космопланетарной среды существования и насаждению сатанинских реалей – экологического 
вампиризма и антигуманного потребительского образа жизни, демонизирующих все социальные институты и 
слои современного общества.  

 
 

Тотальная фальсификация действительности, массовая чипизация населения многих стран на фоне 
ускоряющегося процесса расчеловечивания всех форм цивилизованной жизни, торжество антиидеалов – все это 
становится обыденной реальностью.  
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Мы начинаем понемногу свыкаться с переворачиванием традиционных ценностей – их превращением в 
антиценности, когда применение людьми и странами двойных и тройных стандартов становится привычной 
социально-политической практикой.  

 
В связи с этим возникает проблема объяснения описываемой трагической социокультурной ситуации – и 

не только объяснения, но и достижения Истины в процессе этого объяснения. Истина же, по ее определению 
гениальным грузинским логиком С.Б.Церетели, есть "единство противоположностей". 

 
2. ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

 
Таким образом, цель нашей статьи – привести к согласию противоположности –  противодействующие 

социальные силы и процессы, действующие на арене невиданных доселе противостояний во всех сферах 
человеческой цивилизации. При этом мы должны объяснить сущность кризиса мировой системы, о чем пишет 
И.А.Козырев: "Признано, что мы сегодня переживаем два кризиса – мировой системный и "кризис в понимании 
кризиса". Ни у кого нет адекватного понимания всех его причин, путей выхода, нового образа Будущего и 
новой модели общежития в постиндустриальную эпоху"  [Козырев, 2017]. 
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3. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. 
 
Для реализации поставленной задачи следует прибегнуть к тривиальной философской процедуре – 

подняться за онтологический горизонт представленных выше противоположных устремлений.  
 

 
 
Это предполагает выход в ту сферу реальности, где упомянутые многочисленные противоположности 

примиряются и гармонизируются, оказываясь, по выражению Д. Бома, "вложенными друг в друга проекциями 
более фундаментальной сущности", когда, как писал Дж. Бруно, две противоположные субстанции – “духовная 
и телесная… в конечном счете сводятся к одному бытию, одному корню", обнаруживая "промежуточное звено" 
(В.В.Налимов), нейтральное по своему характеру и божественное по своей природе.  

 

 
 
Сентенцию об Истине как единстве противоположностей можно проиллюстрировать и наблюдениями 

В.Л. Деглина, который, изучая особенности отражения окружающего мира в рамках полушарий головного 
мозга человека, и в частности его пространственные характеристики, пришел к выводу, что оба полушария 
преломляют пространство ошибочным образом, однако эти ошибки имеют прямо противоположный 
характер, когда для левого полушария характерно расширение пространства, а для правого – приближение 
отдельных элементов к наблюдателю. Однако функциональная согласованность полушарий, функциональный 
"компромисс" между ними приводит, как пишет В. Л. Деглин, к выравниванию пространственной деформации, 
то есть достигается адекватность восприятия объемного пространства на плоскости сетчатки глаз, когда 
объемное и плоскостное, являясь геометрическими антагонистами (что демонстрируется дихотомией геометрий 
Евклида и Н.И. Лобачевского) гармонизируется и приводится к общему сенсорному "знаменателю" [Деглин, 
1996]. 
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Данный вывод можно проиллюстрировать поэтическими строками Мирзы Шафи: 
 
Одни из нас твердят, что бытие нетленно,  
Другие говорят, что все земное бренно. 
А ты выслушивай все это неизменно и знай,  
Что каждый прав, но прав не совершенно 

 

 
 
Возвращаясь к теме нашего исследования, отметим, что при решении поставленной нами задачи следует 

подняться на методологический уровень всеобщего, или – на уровень философский методологии. Именно эта 
процедура позволяет обнаружить фундаментальный уровень единства мира, который в ориентальной 
религиозной доктрине иллюстрируется метафорой реальности как "единства Жертвы, Приносящего Жертву и 
Места, где Жертва приносится". 
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Поиск единства в стремлении соединить противоположности прекрасно выразил Максимилиан Волошин 
в стихотворении "Гражданская война", описывающем одну из наиболее трагических страниц истории 
славянства: 

Одни восстали из подполий, 
Из ссылок, фабрик, рудников, 
Отравленные темной волей 
И горьким дымом городов. 
Другие из рядов военных, 
Дворянских разоренных гнезд, 
Где проводили на погост 
Отцов и братьев убиенных. 
В одних доселе не потух 
Хмель незапамятных пожаров, 
И жив разбойный древний дух 
Зарудских, Стенек, Кудеяров. 
В других, лишенных всех корней, 
Тлетворный дух столицы Невской, 
Толстой и Чехов, Достоевский – 
Надрыв и смута наших дней. 
Одни возносят на плакатах 
Свой бред о буржуазном зле, 
О светлых пролетариатах, 
Мещанском рае на земле. 
В других – весь цвет и гниль империй, 
Все золото, весь тлен идей, 
Прах всех богов и фетишей, 
Научных вер и суеверий. 
Одни идут освобождать 
Москву и вновь ковать стихию, 
Другие, разнуздав стихию, 
Хотят весь мир пересоздать. 
В тех и в других война вдохнула 
Гнев, жадность, мрачный хмель разгула, 
А вслед героям и вождям  
Крадется хищник стаей жадной  
Размыкать и продать врагам,  
Сгноить ея пшеницы груды,  
Ея бесчестить небеса,  
Пожрать богатство, сжечь леса  
И высосать моря и руды.  
И не смолкает грохот битв, 
Средь золотых великолепий 
Конями вытоптаннных жнитв, 
И здесь и там между рядами  
Звучит один и тот же глас:  
"Кто не за нас – тот против нас  
Нет безразличных, правда – с нами".  
А я стою один меж них  
В ревущем пламени и дыме  
И всеми силами своими  
Молюсь за тех и за других.  

 
Процедура соединения противоположностей, утверждающая единство мира, находит горячих 

сторонников и в научном сообществе, достаточно привести лишь некоторые мнения о единстве мира
2. 

 
4. ПОЧЕМУ НАШ МИР ЕСТЬ "ЛУЧШИЙ ИЗ ВСЕХ ВОЗМОЖНЫХ МИРОВ" 

 
Выход на методологический уровень всеобщего предполагает анализ наиболее общего и 

фундаментального смысла – смысла бытия как такового3.  
Данный смысл задается и постигается в контексте творения/происхождения сущего

4 – того изначального 
статуса бытия, из которого все произошло и которое в силу своего единства предопределяет и единство 
порождаемого сущего

5. 
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Еще глубже в фарватере творения/происхождения залегает тот фактор, который породил мир и который 
обычно отождествляют с Абсолютом. Мы не будем распространяться по поводу доказательств порождения 
сущего Абсолютом: сколько бы не существовало фактов и теоретических спекуляций, говорящих в пользу 
данного вывода, они всегда будут недостаточны для людей, стоящий на противоположной – атеистической – 
позиции. Однако и для них многие выводы, которые мы приведем ниже, должны показаться достаточно 
разумными и вполне валидными, поскольку данные выводы реализуются на методологическом уровне 
всеобщего, где встречаются и взаимно проникают научные теории и религиозные доктрины6. 

Прежде всего отметим, что мы живем в "лучшем из всех возможных миров" (Лейбниц), то есть в 
совершенной Вселенной, которая создавалась и создается Богом именно как совершенная. Поясним данный 
тезис.  

 
 
Если качества и свойства объекта определяются не сами по себе, а по отношению к внешней среде, в 

которой данный объект находится, то определять качества Вселенной (как бытия в целом) можно только по 
отношению к тому, чем она не является – то есть по отношению либо к Ничто (небытию), либо к будущему 
этой Вселенной, которого еще нет. Поэтому совершенство Вселенной (помимо ее реляции к Ничто) 
определяется целью ее развития, в результате которого Вселенная, реализуя эту цель, приходит к будущему.  

Целью Бога в связи с созиданием мира можно считать такую его архитектонику и механизмы 
функционирования, которые приводят существа, населяющие мир, к Богу. Таким образом, высшей и 
окончательной целью Божьего творения – есть творение Богом Самого Себя. В этом случае человеку, 
"победившему мир", Господь открывает возможность боговоплощения: "Побеждающему дам сесть со Мною на 
престоле Моем, как и Я победил и сел с Отцем Моим на престоле Его" (Откр. 3, 21). При этом важно знать, что 
для Бога как совершенного существа творение Самого Себя – есть высшая степень творчества, которую Он и 
должен осуществить в силу Своей творческой природы. 

 

 



 9 

 
Главное качество "победившего мир" человека – свобода от детерминизма этого мира, что позволяет 

освобожденному человеку быть вне мира, быть трансцендентальным миру – то есть обладать краеугольным 
качеством, свойственным Абсолюту.  

Наш мир, несмотря на то, что им правит "князь тьмы", несмотря на четыре камня преткновения 
человеческой жизни, согласно Буддизму – старости, страданиям, болезням и смерти, создан как совершенный 
инструмент достижения человеком статуса Бога, поскольку именно в напряженно-трагических, абсурдно-
парадоксальных условиях бытия мира выковывается человеческая свобода, приводящая человека в лоно 
Всевышнего. 

Блажен, кто посетил сей мир 
В его минуты роковые! 
Его призвали всеблагие 
Как собеседника на пир. 
                                         Ф.И. Тютчев 

 
Таким образом, вне парадокса, хаоса, абсурда, разрывающих оковы детерминизма нашего мира, 

невозможно формирование свободного от детерминизма существа – человеческой личности.   
 
5. САМАЯ ВАЖНАЯ ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ СВЯЗАНА С ПОСТИЖЕНИЕМ СУЩНОСТИ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СВОБОДЫ 
 
В связи с этим отметим, что самой важной из всех проблем, стоящих перед всеми формами 

общественного сознания и, соответственно, перед индивидуальным сознанием человека, есть проблема 
объяснения феномена человеческой свободы, выступающей краеугольным системоформирующим свойством 
личности как принципиально свободной, самодетерминированной, уникальной и тождественной только себе 
сущности.  

Здесь обнаруживается принципиальное условия бытия Homo sapiens, связанное со свободой: человек 
должен быть свободным (самодетерминированным) существом, иначе он превращается в биоробота и перестает 
быть свободным. То есть основной критерий, по которому определяется Homo sapiens, должен проистекать не 
столько из сентенции "я мыслю, следовательно я существую", сколько из положения: "я свободен, 
следовательно я существую". 

Однако, как человеку возможно быть свободным? 
Если сущностью личности, необходимым и достаточным условием ее кристаллизации выступает свобода 

человека от детерминизма – причинной обусловленности мира (Вселенной, реальности, мира, бытия в целом), 
то человеческая личность свободна как от мира, так и от самого человека, взращенного в этом мире и 
выступающего его элементом. Психологический механизм такой свободы предполагает наличие самосознания 
человека, позволяющего ему рефлексировать – т.е. осознавать себя, смотреть на себя со стороны. 

Принципиально важно отметить, что такая позиция стороннего Наблюдателя, обладающего 
самосознанием (предполагающее способность личности посмотреть со стороны на себя как на существо, 
детерминированное бытием, в которое человек интегрирован) предполагает способность смотреть со стороны 
на все это целостное бытие, в котором его элементы связаны воедино причинно-следственными связями. 
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Самосознание как индетерминистский феномен свободы достигается (формируется, развивается) и 
реализуется в "нейтральной точке", в которой человек освобождается от всех и всяческих экзистенциальных 
модальностей, представленных в этой нейтральной точке в виде целостного недифференцированного 
комплекса, который на языке классической логики интерпретируется в виде таких категорий, как парадокс, 
антиномия, апория, чудо, абсурд, хаос.  

Последние используются нашим мышлением в силу его фундаментального свойства – дипластии 
("операциональной интеграции", парадоксальном, многозначном, "сумеречном" мышлении, энантиосемии – 
двойственности, парадоксальности смыслов) – присущего только человеческому сознанию психологического 
феномена отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга, то есть способности 
воспринимать абсурд, соединяя в одном понятийном контексте несовместимые понятия, вещи, отношения. 
Примером может служить такая фигура языка, как оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость", 
"гениальная тупость" и др.  

Дипластия реализуется именно благодаря функциональному соединению двух противоположных 
стратегий познания и отражения мира человеком – правополушарной многозначной и левополушарной 
однозначной, что дает возможность развить диалектико-парадоксальное творческое видение мира, достичь 
состояния холомности, недуальности, которое в рамках буддистских психотехник трактуется как просветление, 
а также выступает целью развития человека – самосознанием, реализующимся в сфере как парадокса (на 
уровне эпистемологическом), так и абсурда (на уровне культурно-историческом). 

Дипластия, таким образом, выступает необходимым и достаточным условием мышления в полном 
смысле этого слова, – мышления, которое, соединяя противоположности, неизменно реализует парадоксальное 
миропонимание.  

 
6. СВОБОДА КАК ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ И АБСУРД 

 
Парадоксальная амбивалентность как "баланс противоположностей" (П. Вайнцвайг) выступает 

питательной почвой для развития творческих личностей, являющихся парадоксальными существами и 
характеризующимися дипластическими – взаимоисключающими психологическими и поведенческими 
особенностями [Дорфман, Ковалева, 1999]).  

Состояние дипластии в аспекте познавательных процессов моделируется при помощи ориентальной 
(буддистско-индийской) логики четырех альтернатив, где в сфере отношений логических терминов 
утверждения и отрицания обнаруживаются четыре логически равнозначные альтернативы:  

 
1. либо утверждение;  
2. либо отрицание;  
3. и то, и другое одновременно;  
4. ни то, ни другое. [Урманцев, 1993; Дюмулен, 1994, с. 234].  

 
Логика четырех альтернатив решает основной вопрос философии, когда можно говорить о равноправных 

альтернативах в плане соотношения категорий субъективного и объективного (материального и идеального).  
(1) Субъективную реальность как единственно возможную признают солипсисты (йогачары, Брюне, 

Беркли и др.).  
(2) Объективную реальность как единственно возможную признают вульгарные материалисты, "научные 

материалисты", чарваки, Демокрит, Бэкон, Маркс, Энгельс, Ленин и др.   
(3) Обе эти реальности как несводимые друг к другу, как взаимно паритетные признают дуалисты 

(саутрантики, картезианцы).  
(4) Существование обоих реальностей отрицают мадхьямики [Урманцев, 1993]. 
Вооружившись логикой четырех альтернатив, человек открыт любым утверждениям и отрицаниям, а 

также, что важно, единству вещей, отрицающих друг друга.  
Такое парадоксально-диалектическое, "нейтральное", "сумеречное" мышление дает человеку 

возможность увидеть единство мира в контексте интеграции множества как подобных друг другу, так и 
полярных, исключающих друг друга элементов, соединить воедино которые можно только при помощи 
нейтрально-парадоксальной гносеологической позиции, которая реализует дипластию и логику четырех 
альтернатив. 

Именно в сфере дипластии реализуются творческие акты, которые дают человеку возможность быть 
открытым неопределенности, парадоксу, хаосу, абсурду, обнаруживая "сумеречные полусущности" – метафоры 
и мифы, позволяющие проводить обобщения и на основе гибкой ассоциативности достигать смыслового 
единства, соединяя разные и часто противоположные феноменологические и понятийные ряды реальности и 
развивая механизм смыслообразования, интегрируя и взаимно трансформируя абстрактный знак и конкретный 
предмет, слово и образ, существо и его имя.   
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7. АБСУРД В ПЛАНЕ ГЕНЕЗИСА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА  
И РОЛЬ ПАРАДОКСА В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ МЫШЛЕНИИ 

 
Отметим, что мышление как таковое, как основная характеристика человека как Homo Sapiens, 

сформировалось, как полагает Б.Ф.Поршнев, в результате развития у человека способности удерживать 
противоположности в результате  процесса "сбивки мотивов" – соединения противоположных 
психоэмоциональных состояний. Процесс антропогенеза при этом должен базироваться на некой 
парадоксальной ситуации. Согласно антропогенетической теории Б.Ф.Поршнева, предки человека на некой 
развилке своей эволюции, достигнув статуса видовой автотрофности, соединили в одной пространственно-
временной плоскости (на одной территории) два принципиально различных биологических вида – хищный и 
гуманный, которые составили некий двувидовой "сплав", то есть существовали совместно в рамках одного 
племенного сообщества. Гуманный вид при этом, в некотором смысле, служил пищей для хищного вида (что и 
реализовывало принцип видовой автотрофности).  

Данное обстоятельство выражало основной механизм формирования самосознания и мышления у 
гуманного вида – Homo sapiens sapiens. Действие этого механизма заключается в том, что само отношение 
предка гуманного человека к реальности было, в силу приведенных выше обстоятельств, амбивалентным; и эта 
двойственность затрагивала наиболее глубинные и витальные основания индивидуального и социального 
бытия: человек гуманный жил в окружении как гуманных же, так и хищных существ и поэтому воспринимал 
представителей своего племени как наделенных взаимоисключающими качествами гуманного существа и 
хищника-суперанимала. От первого сиюминутно можно было ожидать мира и согласия, от второго – 
смертоносной агрессии.  

 

 
 
Данная ситуация обнаружила совмещение двух исключающих принципов – принципа цивилизации как 

лакуны безопасности и принципа смертельной опасности внешней среды, в которую превращалась внутренняя 
социальная среда под воздействием "страха перед ближним своим".  
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Все существа, приняв законы бытия, 
Безрадостно живут и встретят смерть, как я. 
Вот ястреб, распростерт над жертвой помертвелой, 
Справляет, весь в крови, свой пир освирепелый: 
Все благо для него; но вскоре, в свой черед, 
На ястреба орел свергается с высот. 
Орла разит свинец – оружье человека; 
А человек, в полях, где правит Марс от века,  
Среди груды мертвецов, пронзен, повергнут ниц,  
Становится, увы, добычей хищных птиц.  
Так стонут и скорбят все члены мирозданья; 
Друг друга все гнетут, родившись для страданья. 
И в этом хаосе стремитесь вы создать, 
Все беды сочетав в единстве, благодать? 
Какую благодать! О смертный, персть земная! 
Все благо, ты кричишь, но, слезы приглушая: 
Ты миром уличен и собственной душой 
Стократно опроверг бесплодный довод свой 

                                                                                                                         Вольтер 
 

 
 
Как отмечает Б.Ф. Поршнев, это и была та самая первая дипластия, тот страшный абсурд ("Я могу быть 

убит таким же существом, как и Я"!), который привел к первейшему проблеску гоминизации животного, что и 
стало детонатором взрывоподобного становления человека.  

В этой связи можно говорить, что парадокс (абсурд) обнаруживает позитивную ценность для развития 
человека и общества и выступает одним из ключевых социальных феноменов, реализуя высший смысл 
человеческого бытия. 

В отличии от человека, животные не могут долго существовать в ситуации соединения противоположных 
психофизиологических состояний, что показал И.П.Павлов, исследовав "экспериментальный невроз 
животных", который развивался у собак в серии экспериментов по обучению собак отличать круг от эллипса. 
Когда условия усложняли благодаря демонстрации на экране метаморфоз, связанных с тем, что эллипс и круг 
постепенно переходили друг в друга и их различение становилось весьма проблемным, то в результате собаки 
либо впадали в истерику, либо в ступор.  

Человек в данной ситуации может, как писал Гегель, оперировать противоречиями и парадоксами, 
которыми был испещрен протосоциум. Вся последующая онто- и филогенетическая эволюция человека 
представляла собой процесс деабсурдизации антропоморфной реальности вместе с развитием форм 
рационального мышления, "выход к свету", репрессию внутривидовой агрессивности, ее смягчение и 
превращение в элементы культа и культуры, взращивающей религиозное сознание. Последнее постепенно 
"нащупало" Высшее Существо, которое наделялось не только всеблагими чертами, но и способностью нести 
страшную несокрушимую кару для человека. При этом именно дипластия выступала условием и механизмом 
"восприятия" Ничто (Высшего Существа), которое в силу своей нейтральной природы предстает как 
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вседержитель и интегратор всего сущего, как уравнитель и гармонизирующее начало реальности.  
В результате в человеке развивалась способность удерживать дипластию, трансформируемую как в 

особое психофизиологическое состояние, так и в мыслительную деятельность – процесс соединения и 
дифференциации противоположностей, что требовало наличие сферы идеального (Ничто), в которой 
разрешаются все и всяческие противоречия, в которой мирно соседствуют несовместимые друг с другом 
сущности, в которой реализуются акты мышления, обнаруживающие независимость от нейронно-
вещественных структур человеческого мозга.   

Так, некоторые феномены, связанных с заболеванием мозга, гидроцефалией, указывают на то, что 
человек мыслит (может мыслить) не мозгом, но полевой формой, когда этот процесс реализуется на 
континуально-полевом квантово-фотонном фрактально-голограммном уровне Вселенной – на уровне 
"волнового лингвистического генома" (П.П. Гаряев), а также на уровне всего тела (Г.Б. Двойрин, 
В. В. Налимов), в сфере архетипов "коллективного бессознательного" (К.Юнг, П.Девис), "хроник акаши", 
"универсального информационного поля" Земли и Вселенной…, когда мыслительные процессы 
осуществляются не мозгом, а некими "полевыми" структурами, а мозг и центральная нервная система 
выполняют при этом как бы функцию коммутатора в процессе мышления, о чем и свидетельствует 
гидроцефалия – заболевание мозга, при котором он значительно заполнен водой, что приводит к тяжелым, если 
не сказать больше, последствиям. Однако при этом случаются феномены поистине чудесные, когда человек, у 
которого более 90 % мозга поражено, оказывается в состоянии вести нормальный способ жизни.  

Приведенные выводы подтверждаются мнением Н.П.Бехтеревой (академика РАН и РАМН) о том, что 
"мысль существует отдельно от мозга, а он только улавливает ее из пространства и считывает".  Лауреат 
Государственных премий СССР профессор, хирург Войно-Ясенецкий (архиепископ Лука), сравнивал мозг 
с телефонной станцией, которая получает и отправляет сведения.   

Академик, заведующий нейрохирургическим отделом РНПЦ неврологии и нейрохирургии, нейрохирург 
А.Ф. Смеянович за 47 лет практики провел операции на мозге почти у 9000 пациентов: "Самое удивительное, 
что у сознания нет места в теле, а связь мозга и мысли – вообще тайна дремучая. Владеет ею, вероятно, 
Творец". Нобелевский лауреат по физиологии и медицине Джон Эклс также полагал, что мозг не генерирует 
мысли, а лишь воспринимает их из внешнего пространства. Ему вторит славянский гений Никола Тесла: "Мой 
мозг только приемное устройство. В космическом пространстве существует некое ядро, откуда мы черпаем 
знания, силы, вдохновение. Я не проник в тайны этого ядра, но знаю, что оно существует". 

 

 
 

8. АБСУРД В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
 
Современное человечество корчится в цепких тенетах абсурда и парадокса.  Парадоксальными являются 

логико-семантические и онтологические основания человеческого бытия, вскрытые современной наукой; 
абсурдными же представляются социально-экономические и культурно-исторические механизмы 
функционирования человеческой цивилизации, эволюция и развитие которой фрактальным (сопряженным) 
образом совершается на уровнях микро- и макрокосма по диалектической схеме: "тезис – антитезис – 
синтез". 

Человек как микрокосм (как индивидуальное существо) развивается и совершенствуется от 1) 
правополушарного психического модуса с его многозначной иррациональной парадоксально-абсурдной 
стратегией восприятия и постижения реальности к 2) левополушарному модусу, характеризующемуся 
однозначно-рациональной логикой познания мира, а от нее – 3) к полушарному функциональному синтезу, 



 14 

реализуемому (как свидетельствуют энцифалографические исследования) в медитативном состоянии, в 
котором интегрируются иррациональное и рациональное, когда абсурд и логика примиряются в сфере высшего 
смысла человеческого бытия.  

Человек как макрокосм (как человечество в целом) эволюционирует от  
1) примитивного состояния гармонии социума и природы, реализуемой в сфере практической магии и 

мистического созерцания.  
2) На втором этапе развития человечества религиозно-мистическая "тьма" постепенно рассеивается под 

воздействием рациональных инструментов научной мысли и мерной поступи технического прогресса, когда 
мир начинает пониматься как вполне рационально устроенный и умопостигаемый.  

3) На третьем завершающем этапе эволюции социальной реальности ее рациональные основания, 
кристаллизованные на втором этапе ее эволюции, вступают в антагонистические противоречия со все 
возрастающими иррациональными тенденциями современной эпохи с ее мистицизмом и абсурдом в культурно-
социальной сфере и парадоксом в научно-философских практиках. Углубление данного процесса привело к 
тому, что окружающий социальный мир погружается в бездну абсурда и парадокса, которые, как 
свидетельствуют новейшие научно-антропологические и культурно-исторические данные, пронизывают все 
сферы человеческого бытия.  

Об этом Томас Манн писал следующее: "...с тех пор, как в людях исчезло непосредственное доверие к 
бытию, которое в былые времена было прямым следствием того, что человек от рождения включался в 
окружающий его целостный миропорядок... проникнутый духом религии и определенным образом 
устремленный к истине... с тех пор... как рухнуло это целостное мироощущение и возникло современное 
общество, наше отношение к людям и вещам бесконечно усложнилось, все стало проблематичным и 
недостоверным, так что поиски истины грозят обернуться отчаянием отказа от нее" [Манн, 1960, т. 5, с. 163]. 

 

 
 
Мы становимся свидетелями ситуации, когда столкновение рациональных принципов социальной 

реальности с торжеством безвременья и тотального абсурда, подрывающего культурные основания 
современного цивилизационного мироустройства, необычайно актуализирует как поиск механизмов 
преодоления повсеместного безумия современной жизни, так и осмысление глубинных истоков абсурда, его 
философской рационализации.  

 
9. ПАРАДОКС КАК СПОСОБНОСТЬ РЕАЛИЗОВЫВАТЬ ЕДИНСТВО МИРА  
И КАК ГЛАВНЫЙ ИНСТРУМЕНТ РАЗВИТИЯ САМОСОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

 
Таким образом, быть личностью как свободной сущностью предполагает быть Богом (как свободной же 

Сущностью), а также владеть парадоксальной способностью видеть и претворять единство во всем сущем, 
что реализует нейтрально-парадоксальную гносеологическую, аксиологическую и праксеологическую позиции 
человека.  

Феномен дипластии находит выражение в учении об Истине, которая может пониматься как 
парадоксальное " единство противоположностей",  реализуемое в богочеловеческой природе И.Христа, в 
Котором божественная и тварная природы парадоксальным образом соединяются "нераздельно и неслиянно".  
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Если Истина парадоксальна и если парадокс есть условием становления человека как личности – 
свободной уникальной и тождественной только себе сущности, преодолевающей детерминизм мира, то не об 
этом ли говорится в Библии: "и познаете истину, и истина сделает вас свободными" (Иоан., 8, 32). 

Не об человеческой ли личности – уникальной и тождественной только себе сущности, говорится на 
первых страницах Апокалипсиса, где она определяется как "белый камень и на камне написано новое имя, 
которого никто не знает, кроме того, кто получает". Здесь природа человеческой личности тождественна 
природе Абсолюта, который также обнаруживает самореферентную природу, выступая самоотнесенной, 
самоидентичной Сущностью: имя Бога Яхве – "Я есть Тот, Кто  Я есть".  

Данное парадоксальной свойство личности находит отражение в ориентальной мудрости, выраженной 
Лао-цзы: "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь незаполненным, и ты пребудешь полным. Будь 
изношенным, и ты останешься новым". Это положение иллюстрируется ориентальной характеристикой 
"мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему причастен; невозмутимый, не управляет, а 
все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", означает не опережать хода вещей; то, что называю 
"всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное 
соответствие вещей" [Литература древнего Востока, 1984, с. 228].  

Алмазная сутра, краеугольный философско-психологический источник Буддизма, содержит серию  
парадоксальных диалогов, призванных культивировать чувство парадокса, приводящего к просветлению 
[Торчинов, 1986]. При этом в буддизме спасения достигает тот, кто освоил принцип недуальности, то есть 
достиг состояния парадоксального единства микро- и макрокосма; причем это единство может быть 
реализовано как в сфере отвлеченных идей, так и в сфере ощущений, когда, например, человек постигает 
неразрывное единство "созерцающего и предмета, на который направлено созерцание" и т.д.  

Выход за пределы бытия и отождествление человека с запредельным Абсолютом предполагает 
восприятие Абсолюта как парадокса, тайны, мистической иррациональной сущности, ибо рационально-
логические, "земные" средства восприятия человеком Запредельного всегда неадекватны Его внемировой 
сущности. Как писал О. Клеман, "Бог – это неистощимое парадоксальное таинство" [Клеман , 1994, с. 312]. 
"Если кто из вас думает быть мудрым в мире сём, тот будь безумным, чтобы быть мудрым. Ибо мудрость мира 
сего есть безумие перед Богом" (1 Кор., 3, 18); "… Бог избрал немудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и 
немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное" (1 Кор., 1, 27). В связи с этим в Праведах Господа 
называют дураком: "Почему Дурак? А где ты видел искреннего умного, Или глупого Лукавого? Но Дурак – вот 
верх мышления! Дурак не-разумен и без-умен. Дураку не надобны ни Ум, ни Раз-ум. Дурак не мыслит и не 
думает, Но Знает с-разу, Знает без Ошибки! ИмЯ Дурака – Гений. Гений всегда чист и честен. Нет иного" 
[Праведы, 2005]. 

Эволюционное восхождение человека к личности как трансцендентной сущности находит свое 
выражение в культурных образцах человеческой цивилизации, в религии, философии, а также и в науке, 
которые заняты поисками трансцендентного, а также адекватных форм его реализации, преумножения и 
сохранения [Пелипенко, 2009, 2010], что имеет место вместе с утверждением на социопланетарной арене хаоса, 
парадокса, абсурда,  ведущих к развитию личности как свободной и просветленной сущности.   

В системе дзен-буддизма существует методика  достижения просветления,  один из существенных 
моментов  которой – коаны – вербально-действенные акты, приводящие к восхищению в сиятельные сферы 
парадокса. Как пишет К. Хемфрейс, "коан – это слово, фраза или воспоминание, которое не поддается 
интеллектуальному анализу и тем самым позволяет тому, кто использует его, разорвать узы концептуального 
мышления" [Хемфрейс, 1994]. Один из коанов, который звучит примерно так, “где ты был до своего рождения” 
выражает философскую идею парадокса развития (или возникновения), заключающегося в том, что новое 
одновременно возникает из старого (являясь актуально новым) и не  из старого, ибо в этом случае стирается 
различие между новым и старым: если новое возникло из старого, то оно, следовательно, было заключено в нем 
в потенциально-возможном,  виртуальном состоянии  и не  является принципиально новым. 

Алмазная сутра, краеугольный философско-психологический источник буддизма, содержит серию  
парадоксальных диалогов Будды со своим учеником, призванных культивировать чувство парадокса, 
приводящего к просветлению [Торчинов, 1986] 7. Здесь приводятся такие фразы: "Ты должен привести к 
уничтожению все существа, в действительности, после их уничтожения, ни одно не бывает уничтожено. И по 
какой причина?" "Украшающий земли Будды, не украшает их, это и называется украшением". "Если сознание 
пребывает в каком-то предмете, то именно тогда оно не имеет пребывания" [Торчинов, 1986, с. 53-63].  

Действительно, если сознание пребывает в каком-то предмете с целью его определения (осознания), то 
это сознание вынуждено обращаться к другим предметам, с которыми оно сравнивает наш предмет. Именно 
поэтому сознание (человеческое "Я") не имеет и одновременно имеет пребывание. Поэтому "когда мы говорим 
об А как об не-А, то мы говорим об А" 8. 

Если мы попытаемся определить мир в целом, то мы должны сравнить его с тем, что миром не является, 
то есть с Ничто 9. Получается, что мир в целом определяется через Ничто, но Ничто как таковое никак не 
может быть определено, а поэтому мир в целом никак не определяется. Потребность во введении 
парадоксального Ничто в качестве критерия научной доказательности можно проиллюстрировать словами 
А К. Сухотина, который в книге "Парадоксы науки" писал, что "новая теория, призванная спасти науку от 
парадокса, сама должна быть парадоксальной" [Сухотин, 1978, с. 14]. 
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Данные рассуждения выступают объяснительной базой логико-семантических парадоксов современной 

науки (например, в математической теории множеств), природа которых коренится в попытке соединить 
несоединимое – часть и целое 10.  

Давно меж мудрецами спор идет –  
Который путь к познанию ведет? 
Боюсь, что крик раздастся: “Эй, невежды! 
Путь истинный не этот и не тот” 

                                                                                                                              Омар Хайям11 
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Возвращаясь к развитию самосознания, которое в Буддизме трактуется как просветление, отметим, что 

здесь спасения достигает тот, кто освоил принцип недуальности, то есть достиг состояния парадоксального 
единства микро- и макрокосма; причем это единство может быть реализовано как в сфере отвлеченных идей, 
так и в сфере ощущений, когда, например, человек постигает неразрывное единство "созерцающего и предмета, 
на который направлено созерцание" и т.д.  

 

 
 
В христианстве мы также встречаемся с потребностью развития парадоксального мышления, 

проистекающего из рефлексии парадоксальной, таинственной природы Высшей Реальности.  Ее постижение 
требует реализации алгоритмов парадоксального (целостного, диалектического) мышления, ибо "истина 
есть единство противоположностей". Или, как писал Лао-Цзы в "Книге о Пути и его проявлениях", "слова 
истины всегда парадоксальны". "Истины бывают тривиальными и глубокими, – заявил Нильс Бор. – 
Утверждение, противоположное тривиальной истине, попросту ложно, а утверждение, противоположное 
глубокой истине, также является истинным".   

 
10. ТОЛКОВАНИЕ АБСУРДА КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ ПОСТРОЕНИЯ ТЕОДИЦЕИ 

 
Говоря о мире в целом, отметим, что наш мир в силу его абсурдной иррациональности выступает 

совершенным инструментом развития свободы человека, которая формируется в зонах неопределенности и 
хаоса, свободных от вселенского детерминизма. В этом состоит один из аспектов теодицеи – оправдания Бога 
и его творения, где во всем утверждается гармония и справедливость, выступающих общечеловеческой 
ценностью и непреложным фундаментальным законом космосоциоприродной реальности.  

Справедливость в широком смысле реализуется в виде законов сохранения как физических параметров 
материи (вещества и энергии) при взаимодействии предметов и явлений, так и эмоционально-поведенческих 
параметров человека и общества при взаимодействии людей и социумов.  

Поясним последний вывод, касающийся установлению справедливости при взаимодействии людей и 
социумов. Любое такое взаимодействие предполагает энергоинформационный обмен, при котором 
взаимодействующие сущности чем-то обмениваются. В силу закона справедливости такой обмен всегда 
справедлив, то есть выступает как субъект-субъектный, реципроктно-равноценный процесс, в котором 
нет субъекта и объекта, "палача" и нет "жертвы".  

Приведем пример. В каждой области Украины есть облэнерго – система энергетического 
обеспечения/снабжения, выступающая стратегической отраслью, которая тем не менее приватизирована, то 
есть принадлежит отдельным лицам и во многом зависит от их произвола. Обнаруживается в высшей степени 
абсурдная ситуация. Облэнерго, которая состоит из энергогенерирующих предприятий, а также систем, 
передающих энергию потребителям, создавалась трудом многих тысяч человек в течение многих лет. Поэтому, 
по определению, облэнерго, являясь стратегическим объектом, должна принадлежать народу. Однако по 
странному, абсурдному стечению обстоятельств эта махина находится в собственности одного человека.  

Таким образом, в данном случае мы наблюдаем своеобразный обмен/взаимодействие, одной стороной 
которого выступает собственник облэнерго, а другой – многие тысячи людей, у которых отняли это облэнерго. 
Возникает вопрос: что взамен в результате равноценного и в силу закона справедливости справедливого 
обмена получили эти тысячи людей?  

Ответов несколько.  
Во-первых, с точки зрения научно-философского подхода, высшей ценностью Вселенной выступает 

кристаллизующая уникальную человеческую личность свобода/самосознание. Свобода, будучи феноменом, не 
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зависящим от детерминизма мира, развивается и формируются в ситуациях свободы же – то есть в ситуациях 
неопределенности, которая реализуется в условиях хаоса, парадокса, абсурда. Эти последние, в свою очередь, 
выступают социально-педагогическим средством формирования свободы/самосознания. Ситуация 
равноценного обмена, представленная выше на примере облэнерго, является в высшей степени парадоксально-
абсурдной, ибо при более пристальном анализе вся ее дикость громогласно вопиет. Эту ситуацию можно 
сравнить с той, когда в вашу квартиру, населенную вашими многочисленными родственниками, пришел 
невзрачный гномик, захватил наиболее ценные предметы, находящиеся в квартире, и владеет ими на правах 
собственника. А домочадцы при этом вынуждены еще и платить за пользование этими предметами, а также 
почему-то не могут изменить данное положение, например, выдворить гномика из квартиры. Однако эта 
чудовищно-абсурдная ситуация реализует именно равноценный обмен: гномик получает в собственность всего 
лишь кое-какие ресурсы/предметы, а люди, в свою очередь – возможность развить свое самосознание, которое 
делает этих людей свободными, а поэтому богоподобными существами.  

Во-вторых, с точки религиозного подхода дело обстоит таким образом. Отнимая у людей существенный 
ресурс, то есть место под солнцем и, в конечном итоге – жизнь, гномик вместе с тем дает людям освобождение 
от некоторых их грехов. Ибо, согласно законам сохранения, ничто никуда не исчезает: если у нас отняли нечто 
одно, то обязательно дали взамен нечто другое – равноценное отнятому.  

 
11. ВЫВОДЫ 

 
От высшей гармонии совершенно отказываюсь. Не стоит она слезинки хотя бы одного только 

того замученного ребенка, который бил себя кулачком в грудь и молился в зловонной конуре своей 
неискупленными слезками своими к Боженьке... Я не хочу, чтобы страдали больше. И если страдания 
детей пошли на пополнение той суммы страданий, которые необходимы были для покупки истины, то 
я утверждаю заранее, что вся истина не стоит такой цены... Не хочу гармонии, из-за любви к 
человечеству не хочу... Да и слишком дорого оценили гармонию, не по карману нашему вовсе столько 
платить за вход. А потому свой билет на вход спешу возвратить обратно... Не Бога я не принимаю, а 
только билет Ему почтительнейше возвращаю 

Иван Карамазов (из романа Ф.М. Достоевского "Братья Карамазовы") 
 
Человек призван овладевать своей душой и ее слабостями, освобождать себя из состояния 

духовной слепоты и творчески слагать свою новую судьбу перед лицом Божиим. Трагические события 
истории, смуты и бедствия посылаются нам для того, чтобы мы одумались и сосредоточились на 
самом жизненно-существенном, чтобы мы вспомнили о нашей творческой свободе и отыскали в 
самих себе нашу собственную духовную глубину, с тем чтобы из нее повести наше обновление – 
свободно, мужественно и активно. 

И.А.Ильин [Ильин, 2003, с. 343–344] 
 

Абсурд есть истина, притворившаяся ложью  
Я.Г.Кротов 

 
Страдание – это единственная причина сознания 

Ф.М. Достоевский [Достоевский, 1986, с. 252] 
 

(1) 
 
Развитие самосознания в контексте развития парадоксального мышления и мировосприятия означает 

моделирование абсурда как условия кристаллизации самосознания. При этом наш мир оказывается абсурдным, 
о чем свидетельствуют изречения мыслителей прошлого и настоящего

12, а также весь трагический строй нашей 
реальности, вызывающий недоумение и массу вопросов: 

Почему человеческая история фальсифицируется, и фальсифицируется до такой степени, что белое 
превращается в черное, а праведное в греховное (так, например, в американских учебниках по истории 
проводится мысль, согласно которой СССР первый сбросил атомные бомбы на японские города); и это 
приводит к тому, что у человечества отсутствует внятное прошлое?   

Почему человеческая история никогда ничему не учит людей? 
Почему величайшее благо во Вселенной – жизнь, призванная приносить людям счастье и процветание, 

почти повсеместно порождает страдания, а голубая жемчужина нашей галактики – Земля – превратилась для 
многих в юдоль непереносимых мучений? 

Почему львиная доля ресурсов Земли и энергии людей направлена на воспроизводство пагубной, в 
высшей степени затратной социально-экономической модели человеческой цивилизации, в то время как эти же  
средства, сконцентрированные в нужном направлении, могли бы в кратчайший срок превратить нашу планету в 
цветущий райский сад? 

Почему экология нашей планеты находится на грани разрушения вследствие уничтожения природы и 
торжества преступной парадигмы нефти и газа, в то время как множество экологически прогрессивных ноу-хау 
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и устройств ("свободной энергии", "бестопливных технологий", "технологий новой энергии" и др.), могущих в 
короткое время коренным образом изменить критическую ситуацию к лучшему, всячески замалчиваются и 
уничтожаются (часто вместе с их создателями)? 

Почему подавляющее большинство людей не ведут здоровой способ жизни, если таковой служит 
основанием счастливой, блаженной жизни? Почему, по словам  Уолтера Ласта, современная "медицина 
здорова, пока мы больны"?  Почему самая мощная на нашей Земле индустрия продуктов питания 
мультиплицирует нездоровую, вредную, ГМО-инфицированную пищу, приводящую к множеству заболеваний, 
страданиям и преждевременной смерти большинства населения планеты? 

Почему человек смертен; почему его жизнь так коротка и так превратна; почему он может умереть в 
любой момент и не контролирует этот процесс? 

Почему не используются имеющиеся в наличии в высшей степени эффективные модели воспитания и 
обучения, при помощи которых у подавляющего числа детей можно развить множество талантов? Почему 
современная культура нивелирует эти образовательные модели и системы, подтверждая японскую пословицу, 
согласно которой "в пять лет все дети гениальны, в десять – талантливы, а в 20 – обычные люди"? 

Почему классическая логика – основание современной научной парадигмы познания мира – все 
доказывает, но сама основывается на логических аксиомах, которые доказать невозможно?  

Почему садизм в человеке, как правило, соседствует с мазохизмом, которые переходят друг во друга, 
образуя парадоксальный справ садомазохизма, подобно тому, как возможны сочетания любых 
противоположностей ("жидобандеровец", "мистический атеист", "материалистический верующий" и др.)?   

Почему отношение к гениальным научно-техническим открытиям со стороны официальных структур 
социума удивительно избирательно, когда многие из этих открытий игнорируются, а их творцы, как правило, 
подвергаются репрессиям?  

Почему на нашей Земле существует колоссальная диспропорция в системе распределения власти и 
богатства, когда последние принадлежат небольшой кучке правящей элиты, прибравшей к рукам все что ни 
есть лучшего и прибыльного, в то время как сотни миллионов их подданных влачат жалкое существование, 
мучительно умирая от голода и войн? В связи с этим, возникают вопросы: как возможен "капитализм – 
гигантский пылесос, закачивающий богатство в руки крошечной элиты"? (Дэвид Грэбер)? Как возможна 
федеральная резервная система, управляющая мировыми финансовыми потоками, но сама не имеющая 
никакого легитимного основания? Почему количество миллиардеров на Украине и в России за один из 
кризисных годов начала ХХI столетия увеличилось более чем в два раза, в то время как благосостояние 
населения этих стран за тот же период времени упало в более чем два раза?  

 

 
 
Почему в наиболее цивилизованных и экономических развитых странах быстрыми темпами разрушается 

традиционная семья – последний оплот рода человеческого – посредством активного насаждения изощренных 
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содомских грехов, многие из которых немыслимы для их прародителей – Содома и Гоморры? 
Почему человеческая история – это почти непрерывная чреда локальных и глобальных войн? Почему 

культурные и цивилизованные этносы способны воспаляться дикой ненавистью к другим народам, порождая 
акты как необузданной, так и вполне технологической социальной агрессии, зачастую приводящей к геноциду? 

Почему человеческий род включает некий процент особей ("нелюдей", "суперанималов" – Б.Ф.Поршнев; 
"рептилоидов" и т.д.), которые получают наслаждение от изощренных актов вандализма и садизма – 
мучительства и убийства себе подобных? И почему эти нелюди не отстреливаются, как бешеные собаки, но 
благоденствуют, процветают и, судя по всему, занимают ключевые позиции в современной социально-
политической иерархии землян? А если не ключевые, то почему существует управляемая системная 
социальная агрессия? 

 
 
Почему в нашей цивилизации, кичащейся мириадами культурных и технических достижений, 

повсеместно распространены множество как "цивилизованных", так и самых бесчеловечных форм угнетения 
человека человеком, например, рабство в его наиболее чудовищной форме, неведомой работорговцам прошлых 
веков, когда не только человек, его жизненные силы, организм с его внутренними органами, но и само 
человеческое сознание находятся в полной собственности современных рабовладельцев? 

Почему на Земле господствуют махровый и многоликий абсурд как на уровне глубинных жизненных 
смыслов (см., например, буддистскую истину о "четырех камнях преткновения человеческой жизни – старости, 
болезнях, страданиях и смерти", согласно которой человеческая цивилизация погружена в кошмарную 
сюрреалистическую антиутопию), так и в обыденной сфере, где процветает банальное и возвышенное безумие с 
его культурными (напр., сюрреалистические парадоксы, а также парадоксы литературы "потока сознания" и др. 
[Петров, 2010]) и псевдокультурными  (см., напр., "бьет – значит любит" – народная сентенция) 
парадоксами? 
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(2) 
 
Универсальной ценностью человеческого бытия выступает самосознание человека, в котором 

фокусируются такие краеугольные категории, как "Я", "Я-концепция", "личность", "сознание", "воля", 
"свобода", "мышление". 

Бесспорно, вне самосознания человек превращается в биологического робота, для которого вопрос 
счастья (как некоего субъективного духовно-соматического состояния, объективированного в сфере 
социальной реальности) исчезает.  

Такая позиция позволяет сделать вывод: вся драма и даже трагедия бытия человека и человечества в 
целом творится единственно для достижения ими самосознания – индивидуального и общественного.  

Но как достигается (развивается, формируется) самосознание? Данный вопрос является одним из 
наиболее важных (если не самым важным), а также загадочных вопросов человеческого познания.  

Самосознание, обнаруживающее несколько "измерений", реализуется в сфере таких феноменов, как 
рефлексия, диссоциация, трансценденция, самоотстранение, самодистанцирование, экстериоризация, 
абстрагирование…  

Для каждого, кто серьезно занимался проблемой самосознания (а также связанных с ним проблем – 
свободы, личности, ответственности и др.), понятно, что все перечисленные  феномены, так или иначе, 
связаны с процессом осознания человеком самого себя, с его способностью дистанцироваться, посмотреть на 
самого себя со стороны, выйти за пределы самого себя не только как индивида, не только как представителя 
рода человеческого, но и как элемента бытия в целом.  

Таким образом, осознание как процесс, психическое состояние и феномен бытия порождены выходом 
человека за пределы реальности, частью которой является сам человек. И сам этот выход за все и всяческие 
пределы не менее чудесен, чем чудо, имевшее место в одном из приключений барона Мюнхгаузена, который 
поднял самого себя за волосы. 

Реальность есть целостный комплекс причинно-следственной связанности предметов и явлений бытия. 
Данная связанность на уровне человека реализуется в виде экзистенциальных модальностей – всевозможных 
антропных и антропогенных состояний, характеристики которых отражены во множестве атрибутах, таких, 
например, как плохой, хороший, белый, хладнокровный, справедливый, абстрактный, теоретический и др.  

Выйти за пределы реальности для человека означает выйти за пределы этих модальностей и их 
атрибутов. Имеется одна сфера, свободная от всех и всяческих феноменов – это Ничто как нейтральная 
сущность, в которой отсутствует дифференциация отмеченных выше модальностей 13.  

Следовательно, данное Ничто (пустота, нуль, идеальное, физический вакуум, эфир, шунья и др.) 
выступает той "почвой", находясь на которой человек выходит за пределы реальности и посредством этого 
достигает самосознания (идентификации) как процесса дистанцирования от самого себя как элемента 
реальности, а следовательно, дистанцирования от самой реальности.  

Данный вывод становится очевидным, если проанализировать его в плоскости логики, состоящей из двух 
аспектов – логики доказательства и логики определения. Как учит логика определения, определить (то есть 
идентифицировать) предмет можно только соотнося его с тем, что предметом не является, то есть с другими 
предметами, в бытийной "орбите" которых он вращается. Как отмечал Р. Карнап, "признать что-либо реальной 
вещью или явлением – это суметь включить эту вещь в систему вещей в определенном пространственно-
временном положении среди других вещей, признанных реальными" [Карнап,  1959, с. 301] 14.  

Но другие предметы, с которыми соотносится в акте определения наш предмет, также подвергаются 
данной процедуре – и так до бесконечности. Поэтому для определения предмета следует соотнести его 
абсолютно со всеми предметами бытия Вселенной. Но для определения Вселенной в целом следует отнести ее с 
тем, что ею не является, то есть с Ничто.  

Подобным же образом, для определения человеком самого себя (что и есть актом   самосознания, 
идентификации) следует соотнести себя со всей Вселенной, и, в конечном итоге – с Ничто. И процесс данного 
определения (самосознания) – есть выход из Вселенной – реальности – в область Ничто. Таким образом, 
только с позиции Ничто человек может посмотреть на себя со стороны, дистанцируясь от реальности как 
таковой 15.  

Самосознание, таким образом, формируется (развивается, актуализируется, конституируется, 
реализуется) при помощи нейтрального Ничто как единства противоположностей (выступающего Истиной, 
которая, "делает познавшего ее человека свободным", и которая, согласно С.Б.Церетели, "есть единство 
противоположностей"). 

Индивидуальное самосознание реализуется в виде человеческой личности (уникальной и идентичной 
только самой себе сущности) как принципа самоидентификации, преломляющегося в сфере процессов 
индивидуального мышления и его форм  – правополушарного, левополушарного, медитативного.  

Общественное самосознание реализуется в виде этнической идентификации, выражающейся в 
плоскости форм общественного сознания (религии, философии, искусства, политики, права, морали, науки), 
которые выступают средствами социального мышления.  

Самосознание, как было показано выше, достигается (формируется, развивается) и реализуется в 
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"нейтральной точке", в которой человек освобождается от всех и всяческих экзистенциальных модальностей, 
представленных в этой нейтральной точке в виде целостного недифференцированного комплекса, который на 
языке классической логики интерпретируется в виде таких категорий, как парадокс, антиномия, апория, чудо, 
абсурд, хаос.  

Последние используются нашим мышлением в силу его фундаментального свойства – дипластии – 
способности соединять противоположности, то есть способности воспринимать абсурд. 

 

 
 
 

(3) 
 
Если принять к сведению то, что развитие личности как суверенно-уникальной, свободной сущности 

реализуется в событийно-поведенческих зонах неопределенности, абсурда, когда личность взращивается на 
"границах социально-педагогический воздействий", в противоречивых, парадоксальных, многомерных 
условиях социального бытия, где перед человеком в истинном свете раскрывается драматическая, 
парадоксальная и многовекторная бездна его космо-природно-социальной среды, способной в силу этого 
создавать условия для формирования личности – многовекторной же и парадоксальной сущности, могущей 
оперировать многозначностью, неопределенностью, абсурдом, что реализует творческое поведение и 
деятельность.  

Для развития личности губителен процесс социализации, осуществляемый на основе однозначного 
"черно-белого" поведенческого кода и системы ценностей, то становится понятным, что парадокс, абсурд, хаос, 
неопределенность являются магистральным путем формирования свободы и самосознания как основных 
свойств личности.  

Если парадокс и абсурд предстают, как было показано выше, неотъемлемой характеристикой 
самосознания, то условием его эволюции и развития также должны выступать парадокс и абсурд как единство 
противоположностей. Следовательно, с целью развития самосознания как высшей ценности человека 
последнего следует погружать в поведенческую и логико-семантическую сферу единства противоположностей 
– как в плане парадокса (логико-семантического явления), так и абсурда (социального феномена). А сам 
процесс происхождения человека разумного, обладающего самосознанием, предполагает наличие некоего 
фундаментального парадокса (абсурда) как изначальной дипластии, которую, по мнению Б.Ф.Поршнева, 
создавала каннибалистская агрессия внутри человеческого вида, когда окружающие человека существа, 
принадлежащие к его виду, воспринимались этим человеком в ракурсе дипластии – как одновременно 
дружественные и враждебные. Поэтому данная ключевая дипластия, служащая фактором постоянного 
воспроизводства рода человеческого, должна проистекать из внутривидовой агрессии Homo sapiens, что, 
собственно, мы и наблюдаем повсеместно и что делает наше существование абсурдным. 

Парадоксальность в сфере онтологической проистекает из невозможности инструментами линейно-
дискретной левополушарной логики классической научно-философской эпистемологической парадигмы 
отразить и понять целостно-континуальные основания Вселенной. Абсурдность социального бытия  подобным 
же образом проистекает из невозможности человека, оперирующего абстрактно-логическим (линейно-
дискретным) мышлением, постичь ценностные основания, целостный смысл бытия человека и общества, то 
есть смысл существования человека не как дискретно-атомарного индивидуума, а как целостного абсолютного 
существа.  
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Пресловутый кризиз мировой системы выступает одной из граней абсурдности человечекой 
цивилизации – колыбели и инструмента формирования человеческой личности – свободной, идентичной только 
себе и сознающей себя сущности. 

Абсурд же как условие развития высшей ценности Вселенной – человеческой свободы –  полагается как 
позитивная ценность для развития человека и общества и выступает одним из ключевых социальных 
феноменов, соответствуя высшему смыслу человеческого бытия.  

Теодицея как оправдание Бога есть в конечном итоге оправдание как человека, так и добра, которое 
противоречит злу. Человек как сознательное и свободное существо должен иметь возможность свободного 
выбора между добром и злом. Если человек исходит из того, что существование этого мира как Целостности, 
интегрирующей в себе единое и множественное, единство и разнообразие, добро и зло (что является условием 
этой Целостности), лучше, чем его несуществование, то необходимо согласиться, что зло имеет позитивную 
ценность.  

Антропная парадигма, которая согласуется с квантовым принципом актуализации мира при помощи 
"Наблюдателя" – некоего сознания, которое принципиально внешне по отношению к актуализируемой 
Вселенной и которое принципиально необходимо для ее возникновения, гласит, что Вселенная создана для 
человека и буквально встроена в антропогенную реальность (как и последняя органически интегрирована  во 
Вселенную). Данный вывод предполагает, что любой феномен нашей Вселенной, в частности парадокс и 
абсурд, выступает неотъемлемым фундаментальным фактором существования и развития человека и 
человечества. 

 
12. ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Развенчивание абсурда, вернее – осмысление его рациональной подоплеки, предполагает разрешение 

проблемы смысла как такового с последующим раскрытием смысла истинного развития человека и 
полагание этого смысла в основе человеческой цивилизации. Об этом пишет А.П.Девятов, когда приводит 
пример развития китайской цивилизации, в которой для выхода из системного кризиса в результате 
"пересборки" общества были реализованы три шага, направленные на то, чтобы:  

1) "исправить имена" (суть победить в войне смыслов); 
2) "усилить ритуал" (сделать ставку на бессознательное); 
3) "предречь будущее" (нарисовать образ победы). 
В связи с анализом современной социокультурной ситуацией А.П.Девятов отмечает: "Вполне очевидно, 

что для победы в войне смыслов нужно иметь свои смыслы: контрольную по глобализации списать не удастся! 
Старые схемы и индекс цитирования авторитетов делу преодоления кризиса не помогут. Нужна свежая 
доморощенная система взглядов на природу общество и мышление. Такая система взглядов уже есть: её имя 
"небополитика". И если в вопросах власти геополитика – это доктрина жизненного пространства, то 
небополитика – это доктрина времени и Духа, обеспечивающая захват будущего" [Девятов, 2017].  
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1 Среди дисциплин и понятий, внесших свой вклад в становление этой новой парадигмы можно выделить 
квантово-релятивистскую физику [Цехмистро, 1987, 2002; Капра, 1994; Capra, 1975, 1982], астрофизику и 
астрономию [Козырев, 1982; Вейник, 1991;  Daviеs, 1983], кибернетику, теорию информации и теорию систем 
[Урманцев, 1978, 1993; Bateson, 1972, 1979; Maturana and Valera, 1980; Valera, 1979], теории морфического 
резонанса, биологических полей, формирующей причинности [Гурвич, 1944; Sheldrake, 2005], синергетику и 
пригожинскую теорию диссипативных структур [Князева, Курдюмов, 1997; Пригожин, 1985; Prigogine and 
Stengers, 1984], бомовскую теорию холодвижения [Bohm, 1980], голографическую модель мозга [Pribram, 1971, 
1977], янговкую теорию процесса [Young, 1976], учение о Вселенной как о голографическом универсууме 
[Дубров, Пушкин, 1990; Буданов, 2002; Аронов, 1995; Ravn, 1988; Grof, Bennett, 1992; Sheldrake, 2005; Bohm, 
1980], антропный принцип (антропные космологические аргументы [Barrow, Tipler, 1986; Налимов, 1989; 
Гулыга, 1989; Идлис, 1958]), или принцип космологического дополнения [Казначеев, Спирин, 1991], учение об 
универсальном семантическом пространстве Вселенной [Налимов, 1989], концепцию волновой 
лингвистической генетики П.П.Гаряева [Гаряев, 1993, 1997, 2009], различные аспекты теории синтеза знаний, 
которые разрабатывают Н.Н. Александров, М.И. Беляев, В.Г. Буданов, А.Ф.Бугаев, И.Л. Герловин, 
В.Е. Еремеев, С.И. Сухонос, А.И.Субетто, В.Ю. Татур и  многие другие [Александров, 2012; Беляев, 2001;  
Буданов,  2012; Бугаев, 2012; Герловин, 1990; Еремеев, 1993, 2001; Сухонос, 2012;  Субетто, 2012; Татур, 
1990]. Особое место в данном парадигмальном сдвиге сыграла парадигма системного мышления, становление 
которой можно проследить по монографиям В.И.Вернадского "Учение о биосфере и ее постепенном переходе в 
ноосферу" (1893–1918), А.А.Богданова "Тектология. Всеобщая организационная наука" (1913–1929), 
Н.Д.Кондратьева "Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения" (1922–1926), П.А. Сорокина 
"Социальная и культурная динамика" (1939), Л.фон Берталанфи "Общая теория систем" (1934–1949), 
Н.Винера "Кибернетика или управление…" (1948), работах И.Р. Пригожина, Г.Хакена, Р.Акоффа и др. 
Парадигма целостности в рамках квантовой теории утверждена в трудах И. А. Акчурина, И. С. Алексеева, 
В. И. Аршинова, Л. Б. Баженова, А. С. Ворончихина, К. Х. Делокарова, О. В.  Санниковой, А. И. Панченко, Б. Я. 
Пахомова, А. В. Тягло, И. З. Цехмистро, Я. В. Тарароева и др. Проблеме построения единой и общей теории для 
микро-, макро- и мегамира в космологии посвящены работы таких исследователей, как С. Вейнберг, П.Девис, Р. 
Дикке, П. Пиблс, Р. Толмин, В. А. Амбарцумян, И. В. Блауберг, В. П. Бранский, О. С. Геворкян, 
Т. А. Горолевич, Л. Э. Гуревич, Я. Б. Зельдович, А. Л. Зельманов и др.  

2 "Мы являемся частью неделимой реальности, обладающей врожденной способностью формулировать 
идеи о себе самой, которые она регистрирует внутри себя. Эта модель напоминает индийскую теорию 
акаши, или теорию космического пространства; эта субстанция считается столь тонкой, что регистрирует 
все события, происходящие во Вселенной... По аналогии с физикой эту реальность можно назвать ПОЛЕМ 
СО3НАНИЯ. Это объединенное поле – упорядоченная и благотворная энергия, заявляющая себя в той новой 
области, куда погружены физика, психология и религия" (Д. Бом). 

"Абсолютное Ничто является источником всего... Абсолютное Ничто – я  хочу это подчеркнуть – как 
раз и претендует на образ Бога. Мы можем сказать об этой сущности только то, что она обладает 
абсолютными творческими способностями. Она – Абсолютное Ничто, о котором ничего конкретного 
сказать нельзя, описать формулами нельзя, но, тем не менее, она стоит над всем и над всеми и все творит… 
весь плотный мир, вся плотная материя рождаются из вакуума. Но выше вакуума стоит первичное поле – 
поле сознания. Первичные торсионные поля как вихри, несущие информацию, по своим свойствам очень близки 
к наблюдаемым явлениям в области психофизики, таким как телепатия, телекинез, ясновидение и т. д. И если 
мы представим, что существует некий физический носитель, то этой физической сущностью выступит 
ПОЛЕ СОЗНАНИЯ, единое поле, занимающее высшее место в этой иерархии" (Г. И. Шипов).  

"Вселенная умозрительным образом строится на методологическом и онтологическом единстве 
мировых законов для физических, биологических и социальных микро-, макро- и мегасистем. В этой связи 
Вселенная обнаруживает всеобщий характер взаимосвязи между элементами отмеченных систем, а также 
универсальный характер трансформации разных видов и форм энергий, вещества, полей и информации 
(взаимопревращаемость частиц, полей, энергии, информации); дистанционный и резонансно-полевой характер 
взаимодействия; наличие в природе ментального информационно-полевого вида взаимодействия (А.П. Дубров), 
утверждающего антропный космологический принцип, который фиксирует целесообразность существования 
человека во Вселенной, понимание человеческого существа как органической и активной части космоса, что 
обнаруживает глобальную роль сознания во Вселенной ("ментальный план Вселенной", когда на глубинном 
уровне "реальности" она состоит из "фундаментального поля сознания") и универсальную связь сознания в 
едином комплексе живой и косной материей, когда мысль выступает основой взаимодействия явлений и 
предметов на всех структурных уровнях материи, поскольку, как выяснилось, квантовая реальность как 
фундаментальная подоплека Вселенной играет в сознании и мышлении ключевую роль (И.З. Цехмистро). При 
этом реализуется способность мысли к универсальной трансформации в любые физические частицы, поля и 
излучения; дистанционная ментальная связь человека с окружающей средой; интегральный характер мысли 
как основы Глобального Сознания человека на всех структурных уровнях строения материи, способной к 
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универсальной трансформации и взаимодействию с любыми видами, полей, частиц и энергий (А.П. Дубров). 
При этом основополагающим принципом существования реальности выступает антропный принцип ее 
актуализации, который в сфере квантовой физики предстает парадоксом "Наблюдателя", согласно которому 
для актуализации реальности, первоначально пребывающей в непроявленном (волновом) состоянии, требуется 
некий "Наблюдатель", некое сознание, присутствие которое приводит к "схлопыванию волнового пакета" и 
актуализации всех известных нам феноменов" (А.В.Вознюк). 

"Весь обширный круг интеллектуальных достижений человечества (выбор, обобщения, констатации) 
по количеству своему представляет хоть и множество, однако оно вполне счетно. Дело в том, что здесь мы 
имеем тот же феномен, что и во всей природе. Когда две и более бесконечности, накладываясь одна на 
другую во встречном взаимодействии, порождают вполне осязаемую конечную реальность. Мириады 
геологических элементов в потоке вечного времени кристаллизируются в конкретные горы, а как бы ни был 
неуловим в своих бросках и потугах ветер, он и из неисчислимости морских брызг творит то, что никто не 
затруднится назвать волной или водяным валом" (П.С. Таранов). 

"Целостность обладает регуляторными функциями по отношению ко всем процессам, протекающим 
внутри нее… Целостность Биосферы… обладает такими регуляторными функциями не только по 
отношению к физическим процессам в Биосфере, но и по отношению к человеку и его сознанию… Целое – 
реально как самостоятельный объект. Оно – монада слабой метрики. Целое не принадлежит миру конечного, 
миру протяженностей и длительностей, с которым мы привыкли иметь дело и который отражает наше 
человеческое сознание в различных образах и символах. Оно – вневременно и непротяженно. Целое 
принадлежит миру "бесконечного" и его нельзя измерить приборами, ориентированными на пространственно-
временные параметры" (В.Ю. Татур). 

3 Анализ общего содержания мировой культуры и общественного сознания (его основных форм – науки, 
философии,  религии, искусства, морали, политики, права) позволяет сделать вывод о том, что краеугольным 
аспектом и одновременно фундаментальным инструментом познания выступает категория смысла как целого, 
устанавливающего как морально-ценностные (ради чего [Поиски смысла, 2004]), так и фактологические 
(благодаря чему) критерии познания, которые в сфере смысла интегрируются и взаимопотенцируют друг друга.  

4 Как говорили древние, "если хочешь познать сущность вещи, узнай, как она произошла". 
5 Единство реальности проистекает из самого факта рождения (развития) форм этой реальности. Если 

мир произошел из единого принципа (Абсолюта, некоего гипотетического пра-вещества, сингулярного 
состояния материи, эфира, физического вакуума и проч.), то это значит, что реальность представляет собой 
абсолютное единство, ибо если на заре своего существования она существовала в виде интегрального 
комплекса, из которого произошли все ее формы, то данные формы в скрытом или явном виде должны 
пребывать в таком же интегральном состоянии абсолютного единства. Подобным образом все актуальные и 
виртуальные элементы эмбриона, взращивающегося в материнской утробе, на начальной стадии своей 
эволюции пребывают друг с другом и неразрывном единстве. Это единство должно сохраняться и впоследствии 
вместе с превращением эмбриона в полноценный организм, когда связи между элементами эмбрионального 
организма сохраняются и у взрослого организма как в пространственном, так и временном измерениях. Одно из 
проявлений рассмотренного феномена реализуется в акупунктурике и рефлексологии: так, зоны Захарьина-Геда 
(участки на поверхности кожи) имеют четкие проекции во внутренней среде организма, причем эти 
проекционные связи обнаруживают не столько нейро-гуморальную, сколько резонансно-волновую 
(биополевую) природу. 

6 Рассмотрим несколько аспектов обоснования Абсолюта.  
1. Обоснование, проистекающее из антропного принципа, согласно которому физические параметры 

Вселенной, во-первых, очень "тонко" увязаны друг с другом, и, во-вторых, антрпоцентрированны, то есть как 
бы специально подобраны для того, чтобы создать условия человеческого существования. 

2. Квантовый парадокс "Наблюдатель": согласно одной из наиболее последовательной интерпретации 
данного парадокса существование нашего мира требует присутствия внешнего наблюдателя, когда мир не 
имеет самостоятельного и самоценного значения, и его существование требует наличие внешнего существа, 
обладающего рефлексивными свойствами.  

3. Третий аспект обоснования Абсолюта базируется на парадоксе развития (телеологическом 
парадоксе): развитие как процесс изменения предполагает возникновение чего-то нового из старого, которое 
отстоит от нового в линейной причинно-следственной цепи подобно тому, как причина предшествует 
следствию, а прошлое – настоящему. Но в этом случае новое не является принципиально новым, поскольку уже 
содержится в этом старом в неком скрытом, потенциальном состоянии. Поэтому само развитие как процесс 
появления нового приобретает парадоксальный смысл, когда у К. Маркса капитал (нечто новое) возникает в 
обращении (старом) и одновременно не в нем. У Ч. Дарвина новый вид возникает из старого, и одновременно 
не из него, когда позвоночные появляются из беспозвоночных, и одновременно не из них, человек – из высших 
обезьян и не из них, а живое – из неживого и из живого одновременно [Югай, 1976, с. 113].  

Парадокс развития и другие подобные парадоксы (например, парадокс морфогенеза в биологии [Гурвич, 
1944; Шелдрейк, 2005]) приводит к нескольким равновозможным ответам (которые, по существу, выражают 
основные современные концепции времени [Бич, 2002, 2005; Заренков, 1988; Молчанов, 1970, 1973]) на вопрос 
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о происхождении Вселенной (мира): 

1) Если новое как элемент бытия возникает не из старого, то можно предположить, что новое возникает 
из Ничто, то есть из того, что не является бытием, из того, что трансцендентно бытию – находится за его 
пределами. В этом случае необходим Режиссер развития, который обеспечивает возникновение и развитие 
мира из Ничто, а само развитие при этом совершается по заранее определенному сценарию.  

2) Либо это новое заключено в старом в скрытом, потенциальном состоянии, но тогда оно не является 
принципиально новым, а следствие в причинно-следственной цепи не является следствием, ибо заключено в 
причине; кроме того, будущее не является будущим в полном смысле этого слова, ибо, опять же, будущее 
оказывается заключенным в прошлом. Тогда развития нет, и вся цепь якобы развивающихся предметов и они 
сами существуют одновременно, а идея развития при этом возникает из движения Наблюдателя по этой цепи 
от прошлого к будущему. В этом случае все многообразие бытийных форм задано изначально, а возникновение 
этих форм опять приводит нас к выводу о том, что бытие было создано из небытия (Ничто) неким Творцом.   

3) Либо новое, вкупе со старым, постоянно творятся заново. И в этом случае необходим Творец, 
трансцендентный бытию, то есть находящийся за его пределами.  

4) Если предположить, что мир существует вечно и находит основание в самом себе, а не в Абсолюте, то 
это снимает проблему происхождения мира. Однако, если считать реальность существующей вечно, то это 
противоречит аксиомам временного порядка и приводит сознание человека в гносеологический "тупик", 
замыкая мышление рамками реальности, хотя здесь и понимаемой как существующей вечно [Кармин, 1981, с. 
176-181]. Кроме того, тезис о самосущности мира лишает последний возможности совершенствоваться: как 
показывает элементарный анализ, мир произошел не случайно посредством стихийного стечения бесконечного 
количества обстоятельств, но был создан Творческой Рукой, ибо вероятность случайного происхождения мира, 
в котором все его параметры тонко скорелированы, меньше, чем вероятность того, что вихрь, носящийся 
миллиарды лет во Вселенной, может случайно соединить молекулы вещества в таком порядке, чтобы из них 
получился реактивный лайнер.  

Данные четыре варианта требуют привлечение идеи креационизма как абсолютного принципа 
существования бытия, в то время как эволюционизм предстает в виде относительного принципа реализации 
этого бытия (как писал Ч. Дарвин, если  моя теория верна, то должно существовать бесчисленное количество 
переходных форм видов живых существ, чего не наблюдается на самом деле). Поэтому креационизм и 
эволюционизм относятся друг к другу как абсолютное к относительному, как общее к частному, как Брахман к 
Атману, как Абсолют к отдельной монаде.  

Таким образом, мы получили вторую универсальную ценность человека и человечества – Абсолют, 
который выступает вкупе с жизнью обоснованием других ценностей нисходящего иерархического ряда 
ценностей.  

Третьей ценностью человека есть свобода – условие актуализации Homo sapiens – мыслящего существа, 
в корне отличающегося от животных, которые "тождественны своему существованию" (К. Маркс) и являются  
в определенном смысле биороботами. Человек, в отличие от животных, обладает свободой (свободной волей), 
способностью, позволяющей ему посмотреть на самого себя и свое место в мире со стороны. Данная 
способность (связанная с такими феноменами, как рефлексия, абстрагирование, трансценденция, 
надситуативность, выход за пределы актуальной данности, внутренняя мотивация и др.) делает человека 
мыслящим существом, обладающим "Я" – человеческой личностью – уникальной и тождественной только себе 
сущностью Человек при этом приобретает божественные черты как свободная творческая сущность.  

7 Известна такая библейская история, иллюстрирующая принцип парадоксального мышления: к 
Соломону обратился муж, который весьма доказательно обвинял жену, на что Соломон отвечал: "ты прав". 
Через некоторое время жена также явилась к Соломону и привела не менее неопровержимые улики против 
своего мужа, на что Соломон отвечал: "ты права". Тогда третий слушающий обратился к Соломону и сказал, 
что не могут быть правыми одновременно эти два человека. На что Соломон ответил: "и ты прав". 

8 "всякая вещь, чтобы быть, должна отличаться от других вещей; но, отличаясь от них, она тем самым 
при их помощи получает для себя определение как бы возвращается к себе; а это из неопределенной делает ее 
определенной" (А.Ф.Лосев, "Самое само"). 

9 "Смысл мира должен лежать вне его" – Л. Витгенштейн ("Логико-философский трактат") 
10 "Учение о множествах лежит вне математики, а быть может, и вне науки вообще..." – академик 

П.С. Александров (глава отечественной топологической школы). 
11 Примером достижения третьего – парадоксального – пути познания можно показать на основе романа 

Франца Кафки “ Процесс”,  где, как пишет Р. А. Уилис [Уилис, 1999], говорится о притче Двери Закона, которая 
произвела впечатление на молодого американца по имени Саймон Мун, изучавшего дзен-буддизм в 
Калифорнии:  

Некий человек приходит к Двери Закона и просит разрешения войти. Страж не дает ему пройти 
через дверь, но говорит, что если этот человек будет ждать неопределенно долго, то, может быть, когда-
нибудь в  будущем он получит разрешение войти. Человек ждет, он стареет, он пытается подкупить 
стражника. Тот берет деньги, но по-прежнему не открывает Двери Закона. Человек продает свое 
имущество, чтобы предложить еще большую взятку. Страж принимает ее, но все-таки не дает человеку 
прохода. Принимая каждую новую взятку, страж всегда объясняет: “ Я делаю это только для того, чтобы 
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ты не терял всей надежды”. В конце концов, человек становится совсем старым и больным и знает, что он 
скоро умрет. В последние минуты он, набравшись сил, задает вопрос, который мучил его годами. “Мне 
сказали, – говорит он стражнику, – что Закон существует для всех. Почему же тогда так случилось, что 
все эти годы, пока я здесь сижу и жду, никто больше не пришел к Двери Закона?” “ Эта дверь, – отвечает 
стражник, – была создана только для тебя. А сейчас я закрою ее навсегда” – он захлопывает дверь, и 
человек умирает. 

Чем больше Саймон ломал себе голову над этой аллегорией, или шуткой, или загадкой, тем яснее ему 
становилось, что он никогда не постигнет дзен, которым занимается, если сначала не поймет эту сказку. 
Имеет ли буддийское учение о Дхарме (Законе) какое-то отношение к этой притче? В конце концов, близкий 
к нервному срыву от огромной умственной усталости, Саймон пришел к своему учителю дзен и рассказал 
ему историю о человеке, томившемся ожиданием у Двери Закона. “Пожалуйста, – умолял Саймон, – 
объясните мне эту Темную Притчу”. “ Я объясню ее, – ответил дзенский мастер, – если ты пройдешь за 
мной в зал для медитаций”. Саймон последовал за учителем к двери медитационного зала. Когда они 
пришли, учитель быстро проскочил в зал, повернулся и захлопнул дверь перед самым лицом Саймона... в 
этот момент адепт пережил Пробуждение.  

12 "Подавляющий факт необъятного зла и неисчислимых страданий мира – единственное серьезное 
возражение против веры в Бога. Против Бога восставали не только люди утерявшие духовность. Но и люди с 
чуткой совестью иногда восставали против Бога во имя добра, во имя жажды справедливости… Всемогущий, 
всеблагий, всеведающий Бог не мог сотворить такого злого и полного страданиями мира. Несправедливо, 
безнравственно, хотелось бы сказать, безбожно сотворить такой мир, как наш, и обречь человека слабого, 
лишенного знания, на горе и неизбывное страдание. Человек, не лишенный сострадания и элементарного 
чувства справедливости, не согласился бы сотворить такой мир. Правда, говорят нам, что совершенное 
творение Божие, в котором все было "добро зело", было искажено свободой человека. Но ведь роковым 
качеством свободы человека наделил Творец, который отлично знал, как человек злоупотребит своей свободой 
и к каким горестным результатам она приведет" (Н.А.Бердяев). 

"Одним из серьезных ощущений, связанных с нашим временем, стало ощущение надвигающегося 
абсурда, когда безумие становится более или менее нормальным явлением" (С.Д. Довлатов).  

"Весь этот мир – это анекдот, который Господь Бог рассказал самому себе" (В.О. Пелевин). 
"Я понял, до какой степени просто слепить из человека любого послушного трансформера, любого 

жуткого урода, если этот человек: а) обладает низким уровнем сознания и б) помещён на достаточно долгое 
время в мощный зомбирующий энерго-информационный поток" (Юрий Черепахин).  

"Когда тьма стала почти непроницаемой, а передвижения человека хаотическими и бессмысленными, 
ситуация тотального заблуждения тесно переплелась с человеческим существом и настолько глубоко 
проникла во всю его структуру личности, что волей-неволей напрашивается вывод о появлении нового вида 
человека – homo errans (человека заблудшего), который пришел на смену homo sapiens (человеку разумному)… 
На определения человека был богат ХХ век: "человек бунтующий" А.Камю, "человек играющий" Й.Хейзинги. 
"Человек заблудший", как определение, хорошо раскрывает сущность homo errans. Его основным отличием 
является уже не бунт или игра, а предрасположенность к заблуждению, переструктурирующая его 
способности, силы, мысли, чувства, Картину Мира, конечную цель любого начинания, а значит и ценность 
полученного или ожидаемого результата. Оно доставляет минутную выгоду, но неизбежно ведет к 
запрограммированному искаженному результату, уводящему человека от подлинных ценностей, от категорий 
добра и зла" (Е.Г.Андреева – О ценностях, целях и смыслах, 2014, Психологическая газета). 

"Я хожу по комнатам мертвых, по улицам мертвых, городам мертвых — людей без глаз, без голов; 
людей с фабричными чувствами и стандартными реакциями; людей с газетными мозгами, телевизионными 
душами и школьными идеалами" (Чарльз Буковски). 

"Началось разрушение культуры, разрушение морали, воцарились нравы, когда потребовалось 
“ оправдание добра” и преступление перестало быть преступлением. Самые страшные предсказания сбылись, 
и мы теперь можем только свидетельствовать о неслыханном развращении и расчеловечивании…" (Валентин 
Распутин). 

"Двадцатый век всерьез отказался от гуманистических ценностей. Человек "стал скопищем стыда и 
позора" (Г. Гваттари), "расчеловеченным ничтожеством» (Д. Оруэлл), "нравственным нулем" (С. Булгаков, 
С.Франк), "агрессивным существом" (З. Фрейд), "больным зверем" (М.Шелер, Ф. Достоевский, А. Гелен), 
игроком с "тысячью лиц" (Ж. Делез, К. Берг), "маленьким человеком с неустойчивой и разрушительной 
психикой" (В. Райх, Э. Фромм), "безумным деятелем", захлебывающимся техническим могуществом и ведущим 
диалог со смертью (М.Хайдеггер, С. Лем, М. Бланшо)… Пока неясен до конца механизм этого процесса, но, 
кажется, гнетущая, губительная для психики людей атмосфера позднего капитализма (капитализма 
потребительства, всевластия корпораций, расчеловечивания, "капиталократии", деиндустриализации и 
спекуляций) уже воздействует на телесные процессы. Как в магии: где информационное влияет на 
физическое" (Б.Г.Ушаков). 

"Коррупция, криминал, правовой беспредел, мошенничество, всеобщее невежество и невоспитанность, 
терроризм, воровство, вандализм, торговля людьми, беспризорность, заказные убийства, захват заложников, 
бедность, экологические катастрофы, система двойных стандартов и т.д." подобно раковой опухоли 



 29 

                                                                                                                                                                  
распространяются по всему миру. Одновременно, повсеместно "уменьшается число высококультурных людей, 
наблюдается рост презрения к разуму, совести и морали, рушатся нравственные устои общества, 
высмеиваются патриотизм, любовь к природе, животным и человеку в целом, как высшему достижению 
развивающей природы" (В.П. Попов, И.В. Крайнюченко). 

"Силы "нового мирового порядка" перешли в активное наступление против сложившихся 
тысячелетиями ценностей и основ внутренней жизни и мироустройства человечества: началась открытая 
борьба тех, чью картину сегодняшнего и будущего мира, если смотреть с точки зрения сегодняшних 
критериев, нельзя назвать иначе как антицивилизацией, с  теми, кто хочет жить по принципам и нормам 
цивилизации существующей" (Иван Виноградов). 

"Наиболее вероятный сценарий развития событий согласно технологии окон Овертона: 1. Каннибализм 
– ритуальный, медицинский и косметологический; 2. Ритуальное человекоубийство и детоубийство, 
реставрация деструктивных демонических культов; 3. Формирование массы рабов, нагих, голодных, 
истязуемых и нищих; 4. Широкий рынок детей и человеческих донорских органов; 5. Массовая "лоботомия", 
зомбирование, замена мышления на алгоритмы биороботов, оглушение ума и погружение его в "сумрачное 
состояние"; 6. Экологический фашизм с санитарным уничтожением миллиардов «лишних» людей и десятков 
«неправильных» народов;7. Научно-технически-производственная деградация, возврат к отсталым способам 
производства; 8. Инфернализация и содомизация всей сферы воспитания, образования и быта; 9. Ликвидация 
семьи, реальных прав на частную и личную собственность и ликвидация национальных государств; 10. 
Разворачивание массовой аномии, системного аморализма, утрата представлений о добре и зле, экономика и 
социальная сфера, выстроенные на грехах и пороках; 11. Отмена истории и памяти, погружение в состояние 
мифологических галлюцинаций, политический тоталитаризм, переходящий в изменение биологической 
природы человека; 12. Ликвидация всякого потенциала сопротивления агрессивной и монолитной власти ТНК, 
финансовых воротил, попытка "приватизировать планету" по примеру воровской приватизации заводов или 
рудников" (В.Л Авагян). В результате могут быть реализованы пророчества Д.Л.Андреева, данные в книге 
"Роза мира": "Спустя некоторое время, когда антихрист ощутит, что его власть упрочилась окончательно, он 
при помощи ловких философических трюков подвергнет пересмотру собственный вариант толкования своей 
личности, как воплощения будто бы Бога-Отца. Последняя маска отбросится за ненадобностью, так как 
идеальная система насилия предотвратит возможность чьих-либо протестов, кроме отдельных единиц. 
Предыдущий идеологический этап подвергнется забвению. На место Бога-Отца будет открыто возведено имя 
Великого Мучителя, а на место Женственности – Великой Блудницы". 

13 Ничто при этом выступает не только нейтральным гармонизатором сущего, но и его началом, посколько, 
согласно новейшим научным представлениям, Ничто, или физический вакуум, порождаает Вселенную 
посредством ее расщепления на положительный (континуальный) и отрицательный (дискретный) аспекты, 
которые, в свою очередь, взаимокомпенсируясь, восстанавливают статус кво – физический вакуум. Нечто 
подобное мы находим в системе Каббалы, где Абсолют (Айн-Соф) для того, чтобы родить миры, должен 
самоограничиться и разделиться на сферу пустоты и бесконечный свет, эманации которого и создают миры.  
Господь создал мир “из ничего”, – утверждает христианское учение. 

Как считает академик Г. И. Наан, основываясь на своих выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение 
Вселенной является процессом расщепления “ничто” (физического факуума) на “нечто” и “антинечто” 
(избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к актуализации всех известных 
физических феноменов [Наан, 1966; Зельдович, 1988]. "…законы сохранения при рождении вещества из 
вакуума требуют одновременного появления положительных и отрицательных масс, поскольку полная масса 
рожденного вещества должна быть равной нулю" – Я.П. Терлецкий (Парадоксы теории относительности. – 
М.: Наука, 1966). "Если полная масса равна нулю, а, следовательно, спонтанное рождение этого мира из 
вакуума не противоречит закону сохранения энергии. Происходит это потому, что масса вещества внутри 
такого мира полностью "уравновешивается" отрицательной гравитационной энергией связи этой массы" – 
Я.Б. Зельдович (Рождение Вселенной из "ничего" // Вселенная, астрономия, философия. – М.: Изд-во МГУ, 
1988). Г.И. Наан  писал, что грубую модель вакуума можно представить себе как бесконечно большой запас 
энергии одного знака, компенсированный таким же запасом энергии другого знака. Или, как отмечал 
И. С. Шкловский, "согласно взглядам современной физики, вакуум представляет собой отнюдь не абсолютную 
пустоту, в которой движутся различные материальные тела. На самом деле вакуум – как бы огромный 
резервуар, наполненный всевозможными, так называемыми "виртуальными" частицами и античастицами. При 
отсутствии внешних воздействий (например, полей) эти "виртуальные частицы не "материализуются", их как 
бы нет. Однако достаточно сильные или переменные поля (электрическое, гравитационное) вызывают 
превращения виртуальных частиц в материальные, которые вполне могут быть наблюдаемы" [Шкловский, 
1977, c. 372].  

Как пишет Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что физический вакуум, будучи 
основным состоянием всех видов материи, в среднем обладает нулевыми физическими характеристиками. Тем 
не менее, вакуум обладает бесконечной энергией нулевых колебаний. Эта энергия способна действовать как на 
атомные уровни (лембовский сдвиг), так и на макрообъекты (эффект Казимира) [Шипов, 1997]. 

Отмеченное напоминает систему Гегеля, где мы встречаем категорию “бытия” как всеобщую сущность, 
которая через диалектическое превращение переходит в категорию “ничто”. Этот взаимный переход 
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противоположностей снимается в категории “становления”. Нечто подобное имеется у Аристотеля. 
Понятийный аппарат аристотелевского дискурса содержит три компонента: возможность (потенция, дающая 
онтологическую неоднозначность, которой характеризуется познавательные функции правого полушария 
головног мозга человека) через энергию (деятельность, акт, актуализацию, волю) превращается в энтелехию 
(действительность, сущность, которая находится в состоянии осуществления, что дает одновариантность и 
однозначность, характерную для левополушарных гностических процессов). Здесь наблюдаем процесс 
расщепления Ничто (являющегося  виртуальной сущностью, прообразом которой вцыступает физический, или 
квантово-фотонный, вакуум) на энергию (полевое образование) и энтелехию (вещественно-субстратное 
образование). У А. Ф. Лосева данная триада представлена в виде единого, которое вкупе с множественным 
составляет Целое. Единое можно также представить в виде кайроса (циклического времени) древних греков, 
множественное – в виде хроноса (линейного времени), а Целое – их единство в сфере "высшего измерения". 

14 Кроме этого, свойства, признаки предмета обнаруживаются только в сфере взаимодействия этого 
предмета с множеством предметов, составляющих внешнюю среду. Вот почему признаки предмета по сути 
сводятся к классу предметов, к которому наш предмет относится и который (класс) формирует реальность – 
специфическую среду существования предмета. Мы видим, что внутреннее (субъект, предмет) и внешнее 
(объект, класс предметов), то есть нечто единое и множественное, взаимообуславливаются и одновременно 
противоречат друг другу, подобно корпускуле и волне. Это противоречие между единым и множественным 
снимается в категории целого [Лосев, 1990,  с. 19–22], или в категории Ничто. 

15 Отметим, что Ничто как парадоксальная и нейтральная сущность, "находящаяся" вне Вселенной, может 
быть отождествлено с Абсолютом, Который также мыслится как Божественная Сущность, как "неистощимое 
парадоксальное таинство " (О.Клеман), как начало начал, Творец, как "Первый и Последний".  


