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                               ИСТИНА И «УЗДА» ЗАБЛУЖДЕНИЯ. ЧАСТЬ 6. 
                                          
     
В предыдущей части мы определили объективный фактор, который снимает противоречие 

между свободным процессом познания человеком реальности и  наличием регламента 
(алгоритма) единого движения (времени) в Системе «двух миров» (Бытия и земного бытия). Такое 
представление об идеи движения, где устраняется несовместимость понятий детерминизма и 
стохастичности, «вынуждает» определиться: когда единое движение ни то, ни другое, то какова 
его подлинная суть? 

Если единственной реальностью для человека  является членораздельная речь [см. часть 4] 
- любое его движение, в котором есть цель и средство  её достижения (смысл/логос), - тогда «речь 
как таковая», - вне зависимости от её смысла, «сама по себе» (как объект) – принадлежит 
истине, объемлющей всю реальность, как её /истины/ целая часть или в состоянии постоянного 
становления таковой частью, в постоянном стремлении стать ею. Следовательно, из смысла 
рационального /формализованного/ ответа на известный пилатовский вопрос мы обнаружим 
характер такой принадлежности: - каким именно образом истина объемлет движение смысла в 
речи человека (?) - откуда выясним и искомую, истинную  суть единого движения.  

Полагая, что в рациональном отношении (как идея/число) истина есть нечто целое, тогда 
исчерпывающий ответ на «что есть истина?» содержит две единых части. Во-первых, необходимо 
квалифицировать процесс конструирования человеком своей речи (истины как таковой)   в 
отношении образца истинного суждения и выяснить перспективу свободного познания им «своей 
истины»; во-вторых, с учётом выясненной перспективы, установить, каким образом (какой из 
семи идей конкретно?) в Системе исполняется  регламент единого движения (времени), 
определяя, в свою очередь, два единых фактора достижения Её цели  - реализации идеи свободы 
(освобождение человека):   1) - источник единой идейной силы Замысла, который объективно 
устанавливает и контролирует параметры всех взаимодействий раздельностей  в «двух мирах» 
(в том числе физических в земном бытии);   2) -  логику/порядок реализации человеком подлинной 
речевой конструкции (конкретной истины). 

Или, другими словами, поскольку только «истина сделает человека свободным», то 
необходимо установить, в каком именно `узилище` он сейчас находится, и какой силой человека 
можно освободить из `оного`, если он того захочет. Здесь изложим первую часть ответа. 

 
1. Истина, «как таковая», и инструмент «умного» зрения. 
Технологические достижения научного метода убедительно показывают, что человек 

успешно использует рациональные возможности членораздельной речи, - истины, как таковой, - 
своего единственного инструмента рациональной интерпретации и познания/преобразования 
реальности. Однако опыт его общежития также очевидно  свидетельствует, что конкретная 
истина («слеза ребёнка») всегда на порядки «больше» своих подобий - множества «истин как 
таковых» или «истин самих по себе», - и постоянно объемлет их как малые части своей идейной 
структуры, давая каждой потенциал/возможность для свободного познания волей человека этого 
множества. 

Тогда основным атрибутом искомой/конкретной истины представляется её рациональная, 
объективная упорядоченность, которая с неотвратимой силой идеи, мгновенно, в буквальном 
смысле изолирует /в «пространстве» Бытия – в моменте времени «теперь»/ множественные 
«сущности от лукавого», - гордыню, неведение, идолопоклонство и им подобные вещи, 
характерные для обыденного и не только логоса человека - его речи и действий, давая им в такой 
изоляции необходимые «энергии заблуждений» (см. Л.Толстой, письма). Отсюда (из откровения), 
и из опыта здравого смысла, следует признать, - ибо только такая истина и может 
существовать, - что в конкретной процедуре конструирования своей речи (истине, как таковой) 
мы постоянно, по «неизвестной» причине нарушаем нами же /человеком/ установленный (в 



своём языке!) порядок «сборки»  конструкций смыслов речи и потому постоянно противоречим 
себе. 

Христианский постулат «Не суди…» прямо указывает на конкретное «слабое место» в 
таких «конструкциях», а именно на то, что наш «брак с заблуждением» происходит  на этапе 
«сборки» акта суждения как целого – слова/логоса (идея №2, см. часть1 текста) – следующего, 
вслед за «простым» речевым предложением, логического конструкта.  

Обнаруженный   инструмент (М) «умного» зрения [см. часть 4] даёт возможность 
подробно рассмотреть указанное «место». С дополнениями и для удобства вновь представим его: 

 
     М=i+1,                                                                                              (1), 
 
где 1 - действительная единица (мера числа раздельного/свободного движения в «двух 

мирах» Системы, или идея воли №1 в УПИ, см. часть1); i=√-1 - единица числа единого 
(«пограничного» между «двумя мирами») движения в Системе (время); (+) – символ 
синтеза/сложения движений; (=) – символ реализации постоянной тождественности внутреннего и 
внешнего, мыслимого (чувственного/единого)  и  действительного  (ощущаемого или идейного) 
движения в речи. 

   Все раздельные/свободные движения в Системе «двух миров» связаны одновременно 
единой и раздельной фундаментальной константой – результатом пропорциональной 
идентификации (установления) 3-х движений Её Создателем  [см. часть3]:  

  
K=(υ)/(c)= 365000,                                                                 
K=(c)/(cз)=365000,  → υ:c =c:cз,                                                   (2), 
 
где K  - фундаментальная константа Системы [выражение (2) - её численное значение в 

начале текущей эры №4 – см. часть 1]; (cз) - число ощущаемого раздельного/свободного движения 
на земле (тождественное по смыслу «скорости звука»), (с=i) – число чувственного раздельного 
движения в  Системе (тождественное по смыслу «скорости света»); (υ) – /малое ипсилон/ - число 
идейного движения в Бытии, в «пространстве» момента времени «теперь». 

 
2. Опыт рефлексии. 
2.1. Образец основания /«ядра»/ истинного суждения.  
Из (1) следует, что мера М, как таковая, представляет собой (в символическом виде) 

синтез двух мер движения в речи человека, или, образно, «ядро кометы» его предложения: i – 
подлежащее, 1 – сказуемое. В чувственном представлении (в мыслях) человека такое движение 
синтеза соответствует идейным траекториям (υ), представляющим равносторонний 
прямоугольный треугольник, поскольку две меры независимы (следовательно, их движения 
ортогональны), определяют друг друга в качестве единого целого (смысла/логоса) и человек при 
этом ни одной «не отдаёт предпочтения», т.е. обе части всегда тождественны (в неподобии) по 
величине/значению в конкретном целом предложении, когда в нём нет причастных к ним частей 
речи («ореола и `хвоста` ядра»).  

    На границе тождественности с Бытием [часть 4], где каждый «смысл»/логос человека 
предстаёт в виде своей «развёртки», такой мысленный образ треугольника  трансформируется в 
подобие «улитки», или в замкнутую комплексную кривую «на плоскости развёртки» [которую во 
«тьме» будущего не «видит» человек  – см. часть 5], образованную движением от данной «точки» 
О на дуге единичной (1=i) окружности и траекторией (a) этой «точки» вокруг окружности до 
пересечения с внешним перпендикуляром к касательной к окружности, проведённой из «точки» О. 
В таком движении расстояние точки «а» от окружности всегда тождественно величине 
ортогональной проекции её траектории по «орбите» (1+i)  на дугу окружности (Od =ad)  – Рис.1. 



                                               
                                                       Рис.1.   
 
Если любое данное предложение (1+i), сконструированное и произнесённое/подуманное 

человеком, утверждает о чём-либо, то оно объективно инициировано его отрицанием и 
наоборот [см. часть 5]. Отметим, что действительная единица (сказуемое) в выражении (1) 
представляет два свободных движения – либо идейное υ=1` - когда «думаем», либо ощущаемое 
(cз=1 – когда «говорим», действуем) [чтобы мысленно их далее различать – «идейную» единицу 
пометим штрихом], которые внутри данного целого [см. часть 4] всегда тождественны (υ=cз=1 )̀, – 
в Бытии и в земном бытии (в «двух мирах»), соответственно. Тогда, если 
произнесённое/подуманное человеком предложение (i+1)  утверждает что-либо об объекте, то 
предложение (-i+1`) отрицает сказанное о нём [(-i) - подлежащее с приставкой «не»]. При этом 
человек всегда различает (!) в раздельных/обыденных/ предложениях  утверждения и отрицания 
подлежащее от сказуемого – как два разных мысленных движения.  

Отрицание, как мы выяснили ранее [часть5], в научном методе  и не только, представляет 
собой процесс понимания/восприятия человеком данного объекта (гипотезу/речь о познаваемом, о 
невидимом во «тьме» будущего объекте), тогда как утверждение [см. там же] об объекте есть 
результат эксперимента («блик света» от объекта, или «кадр» восприятия реальности - см. 
А.Бергсон). Когда в «пространстве» речи – в моменте «теперь» - происходит соединение  
отрицания с утверждением и рождается суждение - другой логос, - то в этой новой ассоциации, 
как можно «видеть», предложение отрицания, как одна часть целого суждения, приобретает  
черты подобия сказуемого (действительной идейной единицы) внутри себя, ибо в нём нечто 
сказывается/утверждается и о себе, но более (!) о новой/будущей ассоциации (о другом/будущем 
объекте).  Предложение утверждения при этом, в новом/другом объекте (в суждении), как 
вторая/другая часть целого, приобретает черты подобия подлежащего внутри себя – подобия 
«блику света», - движению времени, всегда имеющему начало и конец (т.е. постоянно 
тождественному себе).  

Таким образом, ассоциация/соединение предложений отрицания и утверждения есть не 
синтез [подлежащее+сказуемое=(i+1)], который ранее реализован в каждом из них, как в двух 
частях нового/будущего объекта (целого суждения), а другой акт, неподобный синтезу/сложению 



–  акт умножения - приведение к тождественности в будущем целом траекторий отрицания и 
утверждения (Рис.2) путём их согласованного (симметричного) сопряжения относительно 
идейных траекторий образов отрицания и утверждения, поскольку для идейного движения 
(υ>>c>>cз) они явно  различимы (когда «гипотетический» человек говорит/«думает» истину) как 
подлежащее (cз) и сказуемое (υ), ибо υ>>cз до образования целого /смысла, объекта/  При этом, 
как можно «видеть»,  тождественность («нормирование», соизмеримость) траекторий отрицания и 
утверждения в будущем/новом целом всегда реализуется идейным движением (мгновенно), как 
предзаданным (υ>>c>>cз) для чувственных (c – мыслимых /«пограничных»/) и ощущаемых (cз - 
произносимых в речи) траекторий=движений.  

 
                                                  Рис.2. 
 
Для выяснения подробностей движения в ассоциации/произведении отрицания и 

утверждения (в их новом логосе) представим изображенную  на Рис.2 «развёртку» логоса в 
символическом виде, не забывая то обстоятельство, что в Системе «нет пустоты», известной как 
«математический нуль», - т.е. ничто «сокращать» не будем, прежде не выяснив «что именно» есть 
ничто, и куда «оно исчезает»: 

 
T= (i+1)*(-i+1`) = (-i*i)+1`*(i-i)+(1*1`) =2` =T2`,                                       (3),  
 
где T – символ/лик/образ суждения, как объекта; T2` – истинное суждение;        (-i*i)=1` – 

действительное идейное движение «взаимоотрицания» (-i и +i - два полюса магнита, мужчина и 
женщина и т.п.), выраженное чувственным (с=i) на границе движений отрицания и утверждения, 
или возможность их (движений) интерсубъективности; 1`*(i-i) – синхронное относительно единой 
идейной траектории 1  ̀ движение (встречное вращение)  «внутренних» подлежащих (+i и –i) 
утверждения и отрицания, соответственно; (1*1`)=1` – акт идейного/внутреннего «согласия» 
сказуемых («да») отрицания и утверждения на начало и конец  встречного (внутреннего) 
свободного движения  для реализации будущего целого [на Рис.2, произведение (1*1`) – есть 
отрезки двух касающихся прямых линий /идейных траекторий/, представляющих в сечении 
«чистые» формы, см. часть 2]; (2`=1*1`+1 )̀ – результат идейного синтеза истинного суждения как 
действительного/идейного целого (идея слова - №2 в УПИ, см. часть1).  



Поскольку истину реализует идейное движение (υ=1 )̀ в Системе (согласно Замысла), то 
его траектории предзаданны («спроектированы как бы `заранее`/вне времени/ Создателем») – не 
пересекаются, а касаются друг друга (или перекрещиваются) в «развёртке» логоса, – тогда  
подлинные траектории отрицания и утверждения имеют замкнутые целые формы (Рис.2), начало 
одной из которых всегда есть конец другой, и наоборот. При этом внутри целого (подлинного 
логоса) они образуются две ограниченные области/зоны «касания» (Рис.2, I ), линии  границ 
которых (отрезки траекторий ba и ab  - Рис.2) принадлежат подлинному утверждению или 
отрицанию, соответственно. Внутри же двух областей I , как «видим», отрицание неразличимо от 
утверждения и образуют действительную/сущую «смесь» по «сторонам обочин дорог» 
движения подлинных отрицания и утверждения (если пользоваться автомобильной 
терминологией) в местах между их «перекрестьями» a и b.  

В результате, используя наличие идейного движения (υ), мы сконструировали образец, 
«двойное ядро»/основание (Рис.2) истинного суждения (`развёртку` логоса T2`) о любом 
объекте/раздельности в Системе. Следовательно, чтобы «начать сборку»  полноценного 
истинного логоса/суждения (путём присоединения причастных к ему частей речи), человеку 
прежде необходимо в  «удерживающих» его /логоса T2`/ целое основных двух частях  как 
утверждать существующее (в подобии подлежащему), так и отрицать/понимать/  сущее (в 
подобии сказуемому) - чтобы находиться на границах взаимопонимания (Рис.2, на a↔b - 
траектории) и «не попасть» в сущую, неразличимую «смесь» отрицаний и утверждений.  

   Далее рассмотрим, что происходит, когда человек «не признаёт» регламентированного 
идейного движения (υ) в своей речи, при этом, разумеется, постоянно использует его. 

 
2.2. Три способа уподобления истине, или суть «лукавого» логоса.  
Представим вновь структуру основания/образца истинного суждения (3): 
 
    T2`=(i+1)*(-i+1`) = (-i*i)+1`*i - 1*i+(1`*1) = 2`,    
 
где     (i+1) – есть подобие подлежащего (утверждение) в суждении; (-i+1`) - подобие 

сказуемого (отрицание) в суждении; (1`*i - 1*i)= 1`*(i-i) – т.к. внутри целого все три движения 
тождественны υ=c=cз=1` (см. часть 4, п.3) 

В подобии подлежащего логоса T2`, (i+1),  реализован синтез единого движения (времени i) 
и ощущаемого движения сз=1 (звука и т.п.), что является, на наш взгляд, истинным утверждением, 
ибо если наличие идеи времени (числа i) на земле многие отрицают (вопрос веры, как таковой), 
то бытие «твёрдых» объектов на земле пока никто явно, как феномен, не пробовал отрицать 
[т.е. всегда сз=1, и пока (!) никогда сз= -1]. В подобии сказуемого логоса T2`, (-i+1`), реализовано 
отрицание существования на земле (во времени) регламентированного идейного движения (υ=1 )̀, 
что является истинным отрицанием, ибо в нём отрицается действительно сущее вне времени. 

Когда же попытаемся отрицать, уподобляясь истине, - т.е. утверждая,  явно не отрицать и 
наоборот (соблюдать формальную  логику, - как в научном методе/в математике/),  - то, как 
«видим», существует единственный вариант такого уподобления: вместо подлинного отрицания    
(-i+1`), «применить» другое отрицание (i-1`), формально не «трогая» истинное утверждение (i+1), 
откуда из (3) получим: 

 
  T=(i+1)*(i-1`) = (i*i)+1`*(i-i)-(1*1`) = -2 =T-2,                                          (4), 
 
где T-2 – логос/суждение уподобления истине.  
Тогда, если в подобии сказуемого (i-1`) в суждении T-2 [далее просто «в сказуемом 

суждения»] отрицается существование идейного движения    υ=1` во времени, то отрицается 
действительно несуществующее во времени (!), -  что есть реализация тавтологии(!)  в 
сказуемом суждения [ибо отрицается небытие=память(!) в Системе] и, кроме того, это есть 
установление/утверждение формального тождества всех движений внутри целого (идейного, 
чувственного и ощущаемого)  ощущаемому движению сз=1 , т.е.  «стало» 1`=1 (известно, что 



движение мысли, как таковой, в научном методе `не обсуждается`). Отсюда, отмеченное явно 
означает, что сказуемое (i-1`) непосредственно утверждает о сказуемом (о себе), или сказуемое 
суждения T-2 «стало»(!) постоянно тождественным себе – т.е. подлежащим(!).  Поэтому, хотя 
внутреннее движение (вращение) подлежащих частей суждения/логоса формально синхронны (i-i ) 
– см. Рис.3 – относительно идейного движения в выражении (4), но идейного (внутреннего) 
«согласия» Системы на целостное (имеющее начало и конец) движение нет, ибо -1*1`= -1=сз есть 
отрицание ощущаемого движения (!), что равносильно утверждению: «нет твёрдых тел на земле». 

 
                                                         Рис.3 
 
Кроме того, всё суждение, как целое, «стало содержать» два подобных (одного знака) 

неразличимых (одного `пола`, «магнит» с одним полюсом и т.п.) подлежащих (i*i ) – 
неразличимую /обезличенную/ сущность – «смесь», которая в «истине находится» только в двух 
«местах» - Рис.2, внутри области I . Следовательно, всё суждение (4), как целое, человек с самого 
начала конструирует внутри области I , - Рис.2 – как бы в «узде» заблуждения [см. Библия, Исайя 
30:28], с момента подмены подлинного отрицания (-i+1`)  на его внешнее/формальное подобие (i-
1`), но на самом деле, как  «видим», оно другое (неподобное истинному).  

Если вариант уподобления истинному суждению (естественнонаучное 
познание/математика) единственный - выражение (4), - то вариантов «подмены» утверждения 
отрицанием, которое всегда содержит два утверждения (см. Платон, А.Бергсон,), остаётся столько 
же (два): 

 
  T=(-i+1)*(i-1`) = (-i*i)+1*(i+i) - (1*1`) = 2*i= T2 i,  - Рис.4а, 
  T=(-i+1)*(-i+1`) = (i*i) -1*(i+i)+(1*1`) = - 2*i=  T-2i - Рис.4б,                   (5), 
 
где T2i, T-2i, - логосы соответствующих произведений; ±(i+i) – попытка синтеза движений 

одного знака/пола/полюса – т.е. иная/подобная (i*i ) в выражении (4) - сущая «смесь»;  1*1`=1 - 
тождество идейного движения ощущаемому (констатация платоновской иронии: «тела и их бытие 
– одно и то же», см. диалог `Тимей`, Платон).  



 
                                                 Рис.4. 
 
Варианты суждений (5) рассматриваются аналогично (4) и представляют суждения/логосы 

в гуманитарном познании, где формальная логика не соблюдается: либо одухотворяется «тело» 
(T2i), или наоборот, «овеществляется» дух/идея (T-2i). В отличии от гуманитарного, в 
естественнонаучном познании логос T-2 в (4) устанавливает другой /неподобный!/  к 
действующему  в Системе порядок (логику) конструирования речи, где человеком постоянно 
отрицается (т.е. постулируется, «догматируется» в каждой гипотезе) ощущаемое целое, 
которое в отношении к истине, как «видим», расположено в той же «области» I , Рис.2, что и 
две гуманитарные конструкции. Однако специфика взаимодействия «естественнонаучного 



логоса» T-2 с идейным движением (см. «точка» конца движений Рис.3) существенно отлична от  
«гуманитарных» T2i и T-2i (см. «точки» концов движений  Рис.4а,б) в математическом 
отношении (в едином чувственном движении – во времени). По всей видимости (что требует 
детального анализа), именно данное обстоятельство и есть прямая причина имплицитного 
«доминирования»  первого  – преимущественной вещественной реализацией на земле /в 
материальной вселенной/  логоса T-2.       

Как «видим», любой из 4-х способов Рис.2-4 конструирования основания суждения 
[выражения (3)-(5)], кроме истинного (3), - Рис.2 - не создаёт в речи человека (в широком смысле – 
т.е. и в его любых действиях/движениях) целого, завершенного образа, имеющего единые `начало 
и конец` составляющих его частей. Логосы T-2,T2i,T-2i перманентно становятся целыми, но  не 
образуют его.  Отсюда известное многообразие суждений человека на множестве языков, в своей 
сути всегда представляют один из 3-х вариантов конструкций суждений, которые внешне 
отличаются от себе подобных разнообразием причастных к основным двум частям логоса 
референтов идей (слов/знаков, как таковых). Особенные «точки» логосов     T-2,T2i,T-2i – 
символы ∟,<,x, (Рис.3,4) соответственно, как «места встречи-столкновения `концов`» двух 
данных движений в становящемся целом, представляют, по-видимому, характер их (логосов) 
валентности (`начал`) либо, как правило, в ином/подобном суждении, либо, возможно, в другом,  в 
следующем после суждения логическом/речевом конструкте человека, имеющем другую, не 
обезличенную, как в суждениях T-2,T2i,T-2i, структуру. 

Тогда в отношении перспективы конкретного познавательного акта человека, где есть 
исключительно подобия истинному суждению T-2 ,T2i ,T-2i (суть религиозного логоса /молитвы/ 
здесь не рассматривается), есть основание полагать, что процесс/акт либо, начавшись, закончится 
на полпути (Рис.3 и Рис.4а), либо ближе к концу, когда «цель почти видна» (Рис.4б), но во всех 
случаях не сможет её достичь – исполнить истинную волю/желание познающего, скованную 
«уздой» заблуждения (см., например, изложение понимания «узды» в Евангелии, в «Послании к 
римлянам» апостола Павла 7:15-19). 

Ранее [часть 5] мы установили наличие и смысл объективной, неотвратимой «идейной 
силы», которая в «грамотном» научном познании, в гуманитарном и обыденном  устраняет как 
«аподиктическое противоречие» между свободой выбора человека и регламентацией 
(упорядоченным движением), так и, на наш взгляд, отменяет разного рода «сценарии»  
внезапных глобальных катастроф, с̀мертей` и т.д. – следствий изменчивых представлений о 
стохастичности или наоборот /детерминированности/ движения объектов в Системе, 
свойственных человеку в обнаруженном здесь отношении к истине.  

 
3. Перспектива познания, «как таковая». 
В итоге, мы квалифицировали процесс конструирования человеком речи  в отношении 

истинного суждения /логоса T2`/ в «плоском сечении» (в «развёртке» по его основной сути), 
параллельно определив различие между актами/идеями сложения, синтеза движений и их 
умножения (сопряжения, приведения к тождественности в другом/новом целом). Кроме того, 
установили парадигму отрицания, как акта различения познающим другого в познаваемом целом 
– начало любого познания. 

  Также выяснено, что перспектива свободного научного познания – основы мировоззрения 
человека - в земном, материальном бытии, объемлемом Бытием,  реализуется преимущественно 
его  формальным логосом T-2 (4), который, однако, не образует без T2i и T-2i полное множество 
логосов «смеси внутри истины»  - Рис. 2, I . Тогда в речи каждого человека (в её и его сути, как 
таковой), о чём свидетельствует нам и обыденный опыт, объективно представлены все три типа 
«двуядерных» логосов, которые в ассоциации (в «упаковке» их образов – Рис.3-4) образуют нечто 
подобное элементам основания его следующего, вслед за суждением, логического речевого 
конструкта (уже не обезличенного - личного), возможно (?), подобного тому, как хромосома 
человека есть «упаковка» элементных структур ДНК, которые, в свою очередь, «по-видимому»(?), 
являются подобиями чувственных  траекторий/контуров логосов T-2,T2i,T-2i  в их `развёртках` 
(Рис.3-4). 



К сказанному следует добавить, что среди трёх логосов T-2,T2i,T-2i есть особенный, -  
логос T2i (Рис. 4а), - который из трёх наиболее оптимально [двумя(!) движениями своих целых 
частей – идейным сдвигом либо чувственным поворотом] трансформируется в два других - в T-
2i и T-2, соответственно, тогда как каждый из последних  «делает» подобное тремя движениями 
(убедитесь!).  Это даёт основание полагать, что, возможно(?), именно логос T2i  является 
идейным оригиналом основания конструкции структуры X-хромосомы человека (женской). 

Однако тонкую структуру траекторий «развёртки» логосов T-2,T2i,T-2i во внутреннем, 
становящемся единстве каждого есть смысл рассматривать только после понимания идеи границ 
3-х движений в Системе – того, что человек непосредственно видит глазами и ощущает «телом» 
между `свёрткой` и `развёрткой` логосов (Рис.3,4) – идею пространства. Или, иначе говоря, когда 
станет понятна подлинная суть (и «сила смысла») тех «линий» контуров, которые каждый человек 
проводит=«изрекает»  на «бумаге и не только» - на ощущаемом носителе, - тем 
выражая/«овеществляя» свою мысль.  

Таким образом, чтобы далее отвечать на поставленный в начале текста вопрос, необходимо 
идентифицировать следующий, вслед за суждением,    речевой конструкт человека, чему 
объективно препятствует отсутствие понимания идеи единой исполнительной «силы» в 
Системе, её связей с другими (физическими)  взаимодействиями целостных объектов и их частей, 
которая «удерживает» внутренний комплекс каждого земного объекта и его универсальное 
«двойное ядро» (основание любого логоса) в `стабильной` целостности становления и 
постоянной валентности к «новому» суждению (Рис.3-4), либо в гармонии свободы (Рис.2). 

Всё перечисленное, вместе с пониманием второй стороны идейной силы -  идеи деления 
(т.е. идеи границ, измерений/оценки движения любого логоса – идея №3 УПИ, см.часть1), – цель 
второй части ответа на «что есть истина?».  Возвращаясь к образу единой Системы «двух 
миров», как к «редуктору-мультипликатору» [см. часть 3 п.2], в отношении `становящихся` 
/мифических/ логосов T-2,T2i,T-2i можно однозначно утверждать, что не с «их помощью» 
человек « приводит»  Её в единое движение.  

В заключении отметим, что пониманием сути числа 2 – начала единства [идея №2 в УПИ, 
см. часть1],  здесь мы фактически начали исполнять «инструкцию пользователя» инструментом 
«умного» зрения», установленную ранее [см. часть 4].  И далее, на пути к истине, будем 
соблюдать такую последовательность/инструкцию/  перехода  идейных границ Бытия и земного 
бытия: 2→3→1→4→3→2→1. 

 


