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А. В. Вознюк 
К ПРОБЛЕМЕ РАЦИОНАЛИЗАЦИИ АБСУРДА: ОПЫТ 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Проблема абсурда человеческого существования и парадокса как  
эпистемологического двойника абсурда анализируется с целью рационализации 
последнего. В плоскость анализа попадают такие фундаментальных 
антропологические категории, как " личность", " самосознание", " свобода", 
"мышление", " добро", " зло", " грех" и др. Статья, отличающаяся большой 
плотностью теоретической организации и междисциплинарным характером 
исследования, проистекает из последних трагических событий, знаменующих 
невиданный доселе глобальный тектонический сдвиг на цивилизационном ландшафте 
человечества. Показано, что сущность абсурда, обнаруживающего позитивную 
ценность для развития человека и общества и выступающего одним из ключевых 
социальных феноменов, соответствует высшему смыслу человеческого бытия.  

 

От высшей гармонии совершенно отказываюсь. Не стоит она слезинки хотя бы одного 
только того замученного ребенка, который бил себя кулачком в грудь и молился в зловонной конуре 
своей неискупленными слезками своими к Боженьке... Я не хочу, чтобы страдали больше. И если 
страдания детей пошли на пополнение той суммы страданий, которые необходимы были для 
покупки истины, то я утверждаю заранее, что вся истина не стоит такой цены... Не хочу 
гармонии, из-за любви к человечеству не хочу... Да и слишком дорого оценили гармонию, не по 
карману нашему вовсе столько платить за вход. А потому свой билет на вход спешу возвратить 
обратно... Не Бога я не принимаю, а только билет Ему почтительнейше возвращаю 

Иван Карамазов, герой романа  
Ф.М.Достоевского "Братья Карамазовы" 

Человек призван овладевать своей душой и ее слабостями, освобождать себя из состояния 
духовной слепоты и творчески слагать свою новую судьбу перед лицом Божиим. Трагические 
события истории, смуты и бедствия посылаются нам для того, чтобы мы одумались и 
сосредоточились на самом жизненно-существенном, чтобы мы вспомнили о нашей творческой 
свободе и отыскали в самих себе нашу собственную духовную глубину, с тем чтобы из нее повести 
наше обновление – свободно, мужественно и активно. 

И.А.Ильин [Ильин, 2003, с. 343–344] 
...абсурд не в человеке и не в мире, но в их совместном присутствии…  
Абсурд рождается из столкновения человеческого разума и безрассудного молчания мира. 
Человек изгнан навек, ибо лишён и памяти об утраченном отечестве, и надежды на землю 

обетованную. Собственно говоря, чувство абсурдности и есть этот разлад между человеком и его 
жизнью, актёром и декорациями. Все когда-либо помышлявшие о самоубийстве люди сразу 
признают наличие прямой связи между этим чувством и тягой к небытию…  

А. Камю  
Абсурд есть истина, притворившаяся ложью  

Я.Г.Кротов 
Страдание – это единственная причина сознания 

Ф.М. Достоевский  (Достоевский Ф.М. Записки из подполья. – М., 1986. – С. 252) 
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ВСТУПЛЕНИЕ. АБСУРДНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 
 

Одним из серьезных ощущений, связанных с нашим временем, стало ощущение 
надвигающегося абсурда, когда безумие становится более или менее нормальным явлением  

С.Д. Довлатов  
Весь этот мир – это анекдот, который Господь Бог рассказал самому себе  

В.О. Пелевин 
Я понял, до какой степени просто слепить из человека любого послушного трансформера, 

любого жуткого урода, если этот человек: а) обладает низким уровнем сознания и б) помещён на 
достаточно долгое время в мощный зомбирующий энерго-информационный поток. 

Юрий Черепахин  
Когда тьма стала почти непроницаемой, а передвижения человека хаотическими и 

бессмысленными, ситуация тотального заблуждения тесно переплелась с человеческим существом 
и настолько глубоко проникла во всю его структуру личности, что волей-неволей напрашивается 
вывод о появлении нового вида человека — homo errans (человека заблудшего), который пришел на 
смену homo sapiens (человеку разумному)… На определения человека был богат ХХ век: "человек 
бунтующий" А.Камю, "человек играющий" Й.Хейзинги. "Человек заблудший", как определение, 
хорошо раскрывает сущность homo errans. Его основным отличием является уже не бунт или 
игра, а предрасположенность к заблуждению, переструктурирующая его способности, силы, 
мысли, чувства, Картину Мира, конечную цель любого начинания, а значит и ценность полученного 
или ожидаемого результата. Оно доставляет минутную выгоду, но неизбежно ведет к 
запрограммированному искаженному результату, уводящему человека от подлинных ценностей, 
от категорий добра и зла. 

Е.Г.Андреева ("О ценностях, целях и смыслах",  
2014, Психологическая газета) 

Я хожу по комнатам мертвых, по улицам мертвых, городам мертвых — людей без глаз, без 
голов; людей с фабричными чувствами и стандартными реакциями; людей с газетными мозгами, 
телевизионными душами и школьными идеалами  

Чарльз Буковски 
Началось разрушение культуры, разрушение морали, воцарились нравы, когда потребовалось 

“ оправдание добра” и преступление перестало быть преступлением. Самые страшные 
предсказания сбылись, и мы теперь можем только свидетельствовать о неслыханном развращении 
и расчеловечивании… 

Валентин Распутин ("Сколько будет лет в XXI веке") 
Двадцатый век всерьез отказался от гуманистических ценностей. Человек "стал скопищем 

стыда и позора" (Г. Гваттари), "расчеловеченным ничтожеством» (Д. Оруэлл), "нравственным 
нулем" (С. Булгаков, С.Франк), "агрессивным существом" (З. Фрейд), "больным зверем" (М.Шелер, 
Ф. Достоевский, А. Гелен), игроком с "тысячью лиц" (Ж. Делез, К. Берг), "маленьким человеком с 
неустойчивой и разрушительной психикой" (В. Райх, Э. Фромм), "безумным деятелем", 
захлебывающимся техническим могуществом и ведущим диалог со смертью (М.Хайдеггер, С. Лем, 
М. Бланшо)… Пока неясен до конца механизм этого процесса, но, кажется, гнетущая, губительная 
для психики людей атмосфера позднего капитализма (капитализма потребительства, всевластия 
корпораций, расчеловечивания, "капиталократии", деиндустриализации и спекуляций) уже 
воздействует на телесные процессы. Как в магии: где информационное влияет на физическое.  

Б.Г.Ушаков [В.И.Вернадский…, 2013]. 
 
Современное человечество корчится в цепких тенетах абсурда и парадокса.  

Парадоксальными являются логико-семантические и онтологические основания 
человеческого бытия, вскрытые современной наукой; абсурдными же представляются 
социально-экономические и культурно-исторические механизмы функционирования 
человеческой цивилизации, эволюция и развитие которой фрактальным (сопряженным) 
образом совершается на уровнях микро- и макрокосма по диалектической схеме: "тезис – 
антитезис – синтез". 

Человек как микрокосм (как индивидуальное существо) развивается и 
совершенствуется от 1) правополушарного психического модуса с его многозначной 
иррациональной парадоксально-абсурдной стратегией восприятия и постижения 
реальности к 2) левополушарному модусу, характеризующемуся однозначно-рациональной 
логикой познания мира, а от нее – 3) к полушарному функциональному синтезу, 
реализуемому (как свидетельствуют энцифалографические исследования) в медитативном 



 3 

состоянии, в котором интегрируются иррациональное и рациональное, когда абсурд и 
логика примиряются в сфере высшего смысла человеческого бытия.  

Человек как макрокосм (как человечество в целом) эволюционирует от 
1) примитивного состояния гармонии социума и природы, реализуемой в сфере 
практической магии и мистического созерцания. 2) На втором этапе развития 
человечества религиозно-мистическая "тьма" постепенно рассеивается под воздействием 
рациональных инструментов научной мысли и мерной поступи технического прогресса, 
когда мир начинает пониматься как вполне рационально устроенный и умопостигаемый. 
3) На третьем завершающем этапе эволюции социальной реальности ее рациональные 
основания, кристаллизованные на втором этапе ее эволюции, вступают в 
антагонистические противоречия со все возрастающими иррациональными тенденциями 
современной эпохи с ее мистицизмом и абсурдом в культурно-социальной сфере и 
парадоксом в научно-философских практиках. Углубление данного процесса привело к 
тому, что окружающий социальный мир погружается в бездну абсурда и парадокса, 
которые, как свидетельствуют новейшие научно-антропологические и культурно-
исторические данные, пронизывают все сферы человеческого бытия.  

Об этом Томас Манн писал следующее: “...с тех пор, как в людях исчезло 
непосредственное доверие к бытию, которое в былые времена было прямым следствием 
того, что человек от рождения включался в окружающий его целостный миропорядок... 
проникнутый духом религии и определенным образом устремленный к истине... с тех 
пор... как рухнуло это целостное мироощущение и возникло современное общество, наше 
отношение к людям и вещам бесконечно усложнилось, все стало проблематичным и 
недостоверным, так что поиски истины грозят обернуться отчаянием отказа от нее” 
[Манн, 1960, т. 5, с. 163]. 

Мы становимся свидетелями ситуации, когда столкновение рациональных 
принципов социальной реальности с торжеством безвременья и тотального абсурда, 
подрывающего культурные основания современного цивилизационного мироустройства, 
необычайно актуализирует как поиск механизмов преодоления повсеместного безумия 
современной жизни, так и осмысление глубинных истоков абсурда, его философской 
рационализации.  

Чем плотнее сгущаются предгрозовые тучи на апокалипсическом небосклоне 
современной цивилизации, тем яростнее и целеустремленнее порывы человека к 
осмыслению своего предназначения, к нахождению смысла своей жизни, высших 
ценностей Вселенной. В итоге, как это обычно имеет место в критические периоды  
жизни, человек обращается к философской рефлексии, о чем А. В. Луначарский в статье 
"Самоубийство и философия", писал следующее: "когда замок осажден со всех сторон 
злыми силами, когда переливаются на пули свинцовые желоба, в большой зале, залитой 
кровью, немолчно стонут раненые, когда голод смотрит с бледных лиц, а в окно грозно 
хохочет дикое зарево, в такие дни философия величественно сходит из своего терема, и к 
ее поучениям все пригнетенные силы прислушиваются с небывалым интересом" 1.  

И не в критическую ли фазу своей эволюции вошло человечество в ХХI столетии, 
чреватом небывалыми социально-экономическими потрясениями и мрачными 
апокалипсическими пророчествами, парящими в грозовой атмосфере революционных 
преобразований на крыльях парадокса и абсурда? Причем, речь идет об абсурде самого 
высокого, трагического градуса. В связи с этим наше время буквально испещрено 
                                                 

1 Философия, по выражению одного из философов, всегда удивительно несвоевременна жизни. В книге "Что такое 
философия?" Х. Ортега-и-Гассет пишет, что "философия добывает человеку и миру их недостающие корни", при этом 
"философия всегда терпит крах", что выступает ее положительной миссией, ибо "терпя крах в целом, она всегда тверже 
и слаще, сочнее любой другой формы жизни и мира" [Ортега-и-Гассет, 1991, с. 304-306]. "Философия, по мнению 
А. В. Кашанского,  – это познание Универсума, или всего имеющегося, однако нам с самого начала неизвестно, что 
такое все имеющееся; составляет ли это все имеющееся Универсум или Мультиверсум; познаваем ли этот Универсум 
или Мультиверсум. Итак, затея представляется безумной. Зачем же тратить силы? Не благоразумнее ли уклониться, 
посвятить себя только жизни, отбросив философию? … Люди всегда делятся на эти две категории в лучшую из которых 
входят те, кому необходимо именно бесполезное".  
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множеством сакраментальных вопросов, затрагивающих наиболее глубинные основания 
человеческого бытия.  

Почему ныне на Украине славяне убивают славян (что воспринимается как 
чудовищный, кошмарный абсурд), и кому это выгодно? 

Почему огромное количество в общем-то адекватных людей в связи с этим стали 
жертвами манипуляции средств массовой информации – примитивной, назойливой, 
циничной и нелепой? И не подобное ли обстоятельство побудило Козьму Пруткова 
сформулировать один из величайших афоризмов всех времен и народов: "Если на клетке 
слона прочтешь надпись: буйвол, – не верь глазам своим"? 

Почему человеческая история фальсифицируется, и фальсифицируется до такой 
степени, что белое превращается в черное, а праведное в греховное (так, например, в 
американских учебниках по истории проводится мысль, согласно которой СССР первый 
сбросил атомные бомбы на японские города); и это приводит к тому, что у человечества 
отсутствует внятное прошлое?   

Почему человеческая история никогда ничему не учит людей? 
Почему величайшее благо во Вселенной – жизнь, призванная приносить людям 

счастье и процветание, почти повсеместно порождает страдания, а голубая жемчужина 
нашей галактики – Земля – превратилась для многих в юдоль непереносимых мучений? 

Почему львиная доля ресурсов Земли и энергии людей направлена на 
воспроизводство, пагубной, в высшей степени затратной социально-экономической 
модели человеческой цивилизации, в то время как эти же  средства, сконцентрированные 
в нужном направлении, могли бы в кратчайший срок превратить нашу планету в 
цветущий райский сад? 

Почему подавляющее большинство людей не ведут здоровой способ жизни, если 
таковой служит основанием счастливой, блаженной жизни? 

Почему самая мощная на нашей Земле индустрия продуктов питания 
мультиплицирует нездоровую, вредную, ГМО-инфицированную пищу, приводящую к 
множеству заболеваний, страданиям и преждевременной смерти большинства населения 
планеты? 

Почему, по словам  Уолтера Ласта, современная "медицина здорова, пока мы 
больны"? 

Почему человек смертен; почему его жизнь так коротка и так превратна; почему он 
может умереть в любой момент и не контролирует этот процесс? 

Почему не используются имеющиеся в наличии в высшей степени эффективные 
модели воспитания и обучения, при помощи которых у подавляющего числа детей можно 
развить множество талантов?  

Почему современная культура нивелирует эти образовательные модели и системы, 
подтверждая японскую пословицу, согласно которой "в пять лет все дети гениальны, в 
десять – талантливы, а в 20 – обычные люди"? 

Почему классическая логика – основание современной научной парадигмы познания 
мира – все доказывает, но сама основывается на логических аксиомах, которые доказать 
невозможно? 

Почему отношение к гениальным научно-техническим открытиям со стороны 
официальных структур социума удивительно избирательно, когда многие из этих 
открытий игнорируются, а их творцы, как правило, подвергаются репрессиям?  

Почему на нашей Земле существует колоссальная диспропорция в системе 
распределения власти и богатства, когда последние принадлежат небольшой кучке 
правящей элиты, прибравшей к рукам все что ни есть лучшего и прибыльного, в то время 
как сотни миллионов их подданных влачат жалкое существование, мучительно умирая от 
голода и войн?  

В связи с этим, возникают вопросы: как возможен "капитализм – гигантский 
пылесос, закачивающий богатство в руки крошечной элиты"? (Дэвид Грэбер)? Как 
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возможна федеральная резервная система, управляющая мировыми финансовыми 
потоками, но сама не имеющая никакого легитимного основания? Почему количество 
миллиардеров на Украине и в России за один из кризисных годов начала ХХI столетия 
увеличилось более чем в два раза, в то время как благосостояние населения этих стран за 
тот же период времени упало в более чем два раза?  

Почему в наиболее цивилизованных и экономических развитых странах быстрыми 
темпами разрушается традиционная семья – последний оплот рода человеческого – 
посредством активного насаждения изощренных содомских грехов, многие из которых 
немыслимы для их прародителей – Содома и Гоморры? 

Почему человеческая история – это почти непрерывная чреда локальных и 
глобальных войн? 

Почему в культурные и цивилизованные этносы способны воспаляться дикой 
ненавистью к другим народам, порождая акты как необузданной, так и вполне 
технологической социальной агрессии, зачастую приводящей к геноциду? 

Почему человеческий род включает некий процент особей ("нелюдей", 
"суперанималов" – Б.Ф.Поршнев; "рептилоидов" и т.д.), которые получают наслаждение 
от изощренных актов вандализма и садизма – мучительства и убийства себе подобных? И 
почему эти нелюди не отстреливаются, как бешеные собаки, но благоденствуют, 
процветают и, судя по всему, занимают ключевые позиции в современной социально-
политической иерархии землян? А если не ключевые, то почему существует управляемая 
системная социальная агрессия? 

Почему в нашей цивилизации, кичащейся мириадами культурных и технических 
достижений, повсеместно распространены множество как "цивилизованных", так и самых 
бесчеловечных форм угнетения человека человеком, например, рабство в его наиболее 
чудовищной форме, неведомой работорговцам прошлых веков, когда не только человек, 
его жизненные силы, организм с его внутренними органами, но и само человеческое 
сознание находятся в полной собственности современных рабовладельцев? 

Почему экология нашей планеты находится на грани разрушения вследствие 
уничтожения природы и торжества преступной парадигмы нефти и газа, в то время как 
множество экологически прогрессивных ноу-хау и устройств ("свободной энергии", 
"бестопливных технологий", "технологий новой энергии" и др.), могущих в короткое 
время коренным образом изменить критическую ситуацию к лучшему, всячески 
замалчиваются и уничтожаются (часто вместе с их создателями)? 

Почему человечество неумолимо приближается к апокалипсической бездне, где 
"стоны и скрежет зубовный"? 

Почему мы бываем там преступно равнодушны, словно бы пребывая в ячейках 
глобальной компьютерной матрицы и зачастую не замечая страданий миллионов существ 
на нашей планете, когда в ноосфере соседствуют и даже сплетаются воедино утонченные, 
бурные наслаждения и леденящий кровь хор мучительных адских страданий? 

Почему садизм в человеке, как правило, соседствует с мазохизмом, которые 
переходят друг во друга, образуя парадоксальный справ садомазохизма, подобно тому, 
как возможны сочетания любых противоположностей ("жидобандеровец", "мистический 
атеист", "материалистический верующий" и др.)?   

Почему так легко превратить позитивные человеческие ценности в негативные: добро 
во зло, оптимизм – в пессимизм, белое – в черное, комедию – в трагедию, гармонию – в 
хаос, сакральное – в профаничное, а мягкое и пушистое – в закостенелое и свинцовое?  

Почему зло умело маскируется и скрывается, а добро топорно пропагандируется и 
прославляется, в результате чего в пантеон триадных позитивных общечеловеческих 
ценностей (1. Вера, Надежда, Любовь; 2. Истина, Добро, Красота; 3. Свобода, 
Равенство, Братство) не включена триада негативных общечеловеческих принципов: 
1) суггестия, манипуляция, рабство; 2) агрессия, насилие, страдание; 3) абсурд, безумие, 
парадокс? Реальность и действенность негативной триады подтверждается всей историей 



 6 

развития и становления человечества, которое от века пребывает в оковах сомнамбулизма, 
сексуальности, агрессивности и абсурда, о чем Дж.Байрон ("Дон Жуан", песнь XIV, 
строфа 84) поведал в поэтической форме: 

Заприте целый мир, откройте дверь Бедлама 
И вы увидите, что в мире все пойдет, 
Как и доныне шло – дорогой той же самой. 

Почему….? 
Изложенное выше порождает ключевой вопрос современности: почему на Земле 

господствуют махровый и многоликий абсурд как на уровне глубинных жизненных 
смыслов (см., например, буддистскую истину о "четырех камнях преткновения 
человеческой жизни – старости, болезнях, страданиях и смерти", согласно которой 
человеческая цивилизация погружена в кошмарную сюрреалистическую антиутопию), так 
и в обыденной сфере, где процветает банальное и возвышенное безумие с его 
культурными (напр., сюрреалистические парадоксы, а также парадоксы литературы 
"потока сознания" и др. [Петров, 2010]) и псевдокультурными  (см., напр., "бьет – 
значит любит" – народная сентенция) парадоксами? 

 
1. УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
 

Подавляющий факт необъятного зла и неисчислимых страданий мира – единственное 
серьезное возражение против веры в Бога. Против Бога восставали не только люди утерявшие 
духовность. Но и люди с чуткой совестью иногда восставали против Бога во имя добра, во имя 
жажды справедливости.  

Всемогущий, всеблагий, всеведающий Бог не мог сотворить такого злого и полного 
страданиями мира. Несправедливо, безнравственно, хотелось бы сказать, безбожно сотворить 
такой мир, как наш, и обречь человека слабого, лишенного знания, на горе и неизбывное страдание. 
Человек, не лишенный сострадания и элементарного чувства справедливости, не согласился бы 
сотворить такой мир. Правда, говорят нам, что совершенное творение Божие, в котором все 
было "добро зело", было искажено свободой человека. Но ведь роковым качеством свободы 
человека наделил Творец, который отлично знал, как человек злоупотребит своей свободой и к 
каким горестным результатам она приведет. 

Н.А.Бердяев (Бердяев Н.А. Из размышлений  
о теодицее // Путь, Париж. – 1927. – №7. – С. 51-52) 

 

Человек есть существо, преодолевающее свою ограниченность, трансцендирующее к 
высшему 

Н.А. Бердяєв (Бердяев Н.А. Философия  
свободного духа. – М., 2005. – С. 34). 

 
Мефистофель 

Часы стоят! 
Хор 

Стоят! Остановились! 
Упала стрелка их. Как мрак ночной, 
Они молчат. 

Мефистофель 
Все кончено. Свершилось! 

Хор 
Прошло! 

Мефистофель 
Прошло? Вот глупый звук, пустой! 
Зачем прошло? Что, собственно, случилось? 
Прошло и не было – равны между собой! 
Что предстоит всему творенью? 
Всё, всё идет к уничтоженью! 
Прошло... что это значит? Всё равно, 
Как если б вовсе не было оно – 
Вертелось лишь в глазах, как будто было! 
Нет, вечное Ничто одно мне мило! 

И. Гете ("Фауст") 
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Ответы на представленные выше вопросы лежат в плоскости двух научно-

философских парадигм – конспирологической и антропной, которые, так или иначе, 
охватывают и фокусируют в себе множество иных объяснительных моделей мучительных 
вопросов нашего времени. 

Конспирологическая парадигма, в рамках которой разрабатывается "теория 
заговора", зиждется на принципах эволюции, в основе которой лежат механизм 
естественного отбора и, зачастую, организованной и системной борьбы особей (см., 
например: "концептуальная власть" А.П. Девятова, "стратегия управляемого хаоса" и др.) 
и видов за свое существование (которое реализуется на экзистенциальном, социетальном, 
расовом, цивилизационном и др. уровнях), в результате чего выживает "сильнейший", а 
также тот, который "наиболее полно выражает магистральную тенденцию эволюционного 
процесса". Последний в его наиболее выхолощено материалистическом виде иногда 
понимают в ракурсе концепции "эгоистического гена" (Р. Докинз).  

Конспирологическая парадигма, если ее глубоко проанализировать, входит как 
частный случай в плоскость второй, антропной парадигмы (антропных космологических 
аргументов), выражающей сильный или слабый антропные принципы, одним из следствий 
которых есть тот, что "человек выступает целью бытия нашей Вселенной", которая, в 
свою очередь, есть "лучшая из всех возможных вселенных", поскольку в ней создаются 
благоприятные условия для существования человека, и условия эти оказываются в 
высшей степени маловероятны с точки зрения законов физики.  

Мы не будем обосновывать и эксплицировать выводы антропной парадигмы, ибо, 
согласно нормам диалектической эпистемологии, все что угодно можно теоретически как 
опровергнуть, так и доказать; с другой стороны, ничего нельзя доказать или опровергнуть 
полностью (так, например, невозможно полностью ни доказать, ни опровергнуть тезис о 
реальности нашего мира). 

Однако есть множество фактов (лежащих как в плоскости паранормальных явлений, 
так и квантовых феноменов, а также юнговской синхронности и др.), которые 
свидетельствуют в пользу приведенных выше выводов антропной парадигмы, согласно 
которым абсурд человеческого бытия, обнаруженный в приведенных выше вопросах, 
выступает неотъемлемым механизмом поступательной эволюции человека и 
человечества, совершаемой в направлении главной ценности человеческого бытия, 
человеческой жизни. 

Что же это за главная ценность? Ответ очевиден – СЧАСТЬЕ, выступающее общей 
путеводной звездой подавляющего большинства представителей Homo sapiens.  

Второй универсальной ценностью, являющейся условием первой, есть 
САМОСОЗНАНИЕ человека, в котором фокусируются такие краеугольные категории, как 
"Я", "Я-концепция", "личность", "сознание", "воля", "свобода", "мышление". 

Бесспорно, вне самосознания человек превращается в биологического робота, для 
которого вопрос счастья (как некоего субъективного духовно-соматического состояния, 
объективированного в сфере социальной реальности) исчезает.  

Такая позиция позволяет сделать вывод: вся драма и даже трагедия бытия 
человека и человечества в целом творится единственно для достижения ими 
самосознания – индивидуального и общественного.  

Но как достигается (развивается, формируется) самосознание? Данный вопрос 
является одним из наиболее важных (если не самым важным), а также загадочных 
вопросов человеческого познания.  

Самосознание, обнаруживающее несколько "измерений", реализуется в сфере таких 
феноменов, как рефлексия, диссоциация, трансценденция, самоотстранение, 
самодистанцирование, экстериоризация, абстрагирование…  

Для каждого, кто серьезно занимался проблемой самосознания (а также связанных с 
ним проблем – свободы, личности, ответственности и др.), понятно, что все 
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перечисленные  феномены, так или иначе, связаны с процессом осознания человеком 
самого себя, с его способностью дистанцироваться, посмотреть на самого себя со 
стороны, выйти за пределы самого себя не только как индивида, не только как 
представителя рода человеческого, но и как элемента бытия в целом [Вознюк, 2013].  

Таким образом, ОСОЗНАНИЕ КАК ПРОЦЕСС, ПСИХИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И 
ФЕНОМЕН БЫТИЯ ПОРОЖДЕНЫ ВЫХОДОМ ЧЕЛОВЕКА ЗА ПРЕДЕЛЫ 
РЕАЛЬНОСТИ, ЧАСТЬЮ КОТОРОЙ ЯВЛЯЕТСЯ САМ ЧЕЛОВЕК. И сам этот выход 
за все и всяческие пределы не менее чудесен, чем чудо, имевшее место в одном из 
приключений барона Мюнхгаузена, который поднял самого себя за волосы. 

Реальность есть целостный комплекс причинно-следственной связанности предметов 
и явлений бытия. Данная связанность на уровне человека реализуется в виде 
экзистенциальных модальностей – всевозможных антропных и антропогенных 
состояний, характеристики которых отражены во множестве атрибутах, таких, например, 
как плохой, хороший, белый, хладнокровный, справедливый, абстрактный, теоретический 
и др.  

Выйти за пределы реальности для человека означает выйти за пределы этих 
модальностей и их атрибутов. Имеется одна сфера, свободная от всех и всяческих 
феноменов – это Ничто как нейтральная сущность, в которой отсутствует 
дифференциация отмеченных выше модальностей 2.  

Следовательно, данное Ничто (пустота, нуль, идеальное, физический вакуум, эфир, 
шунья и др.) выступает той "почвой", находясь на которой человек выходит за пределы 

                                                 
2 Ничто при этом выступает не только нейтральным гармонизатором сущего, но и его началом, посколько, согласно 

новейшим научным представлениям, Ничто, или физический вакуум, порождаает Вселенную посредством ее 
расщепления на положительный (континуальный) и отрицательный (дискретный) аспекты, которые, в свою очередь, 
взаимокомпенсируясь, восстанавливают статус кво – физический вакуум. Нечто подобное мы находим в системе 
Каббалы, где Абсолют (Айн-Соф) для того, чтобы родить миры, должен самоограничиться и разделиться на сферу 
пустоты и бесконечный свет, эманации которого и создают миры.  Господь создал мир “из ничего”, – утверждает 
христианское учение. 

Как считает академик Г. И. Наан, основываясь на своих выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение 
Вселенной является процессом расщепления “ничто” (физического факуума) на “нечто” и “антинечто” (избыточную и 
дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к актуализации всех известных физических феноменов [Наан, 
1966; Зельдович, 1988]. "…законы сохранения при рождении вещества из вакуума требуют одновременного появления 
положительных и отрицательных масс, поскольку полная масса рожденного вещества должна быть равной нулю" – Я.П. 
Терлецкий (Парадоксы теории относительности. – М.: Наука, 1966). "Если полная масса равна нулю, а, следовательно, 
спонтанное рождение этого мира из вакуума не противоречит закону сохранения энергии. Происходит это потому, что 
масса вещества внутри такого мира полностью "уравновешивается" отрицательной гравитационной энергией связи этой 
массы" – Я.Б. Зельдович (Рождение Вселенной из "ничего" // Вселенная, астрономия, философия. – М.: Изд-во МГУ, 
1988). Г.И. Наан  писал, что грубую модель вакуума можно представить себе как бесконечно большой запас энергии 
одного знака, компенсированный таким же запасом энергии другого знака. Или, как отмечал И. С. Шкловский, 
"согласно взглядам современной физики, вакуум представляет собой отнюдь не абсолютную пустоту, в которой 
движутся различные материальные тела. На самом деле вакуум – как бы огромный резервуар, наполненный 
всевозможными, так называемыми "виртуальными" частицами и античастицами. При отсутствии внешних воздействий 
(например, полей) эти "виртуальные частицы не "материализуются", их как бы нет. Однако достаточно сильные или 
переменные поля (электрическое, гравитационное) вызывают превращения виртуальных частиц в материальные, 
которые вполне могут быть наблюдаемы" [Шкловский, 1977, c. 372].  

Как пишет Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что физический вакуум, будучи основным 
состоянием всех видов материи, в среднем обладает нулевыми физическими характеристиками. Тем не менее, вакуум 
обладает бесконечной энергией нулевых колебаний. Эта энергия способна действовать как на атомные уровни 
(лембовский сдвиг), так и на макрообъекты (эффект Казимира) [Шипов, 1997]. 

Отмеченное напоминает систему Гегеля, где мы встречаем категорию “бытия” как всеобщую сущность, которая 
через диалектическое превращение переходит в категорию “ничто”. Этот взаимный переход противоположностей 
снимается в категории “становления”. Нечто подобное имеется у Аристотеля. Понятийный аппарат аристотелевского 
дискурса содержит три компонента: возможность (потенция, дающая онтологическую неоднозначность, которой 
характеризуется познавательные функции правого полушария головног мозга человека) через энергию (деятельность, 
акт, актуализацию, волю) превращается в энтелехию (действительность, сущность, которая находится в состоянии 
осуществления, что дает одновариантность и однозначность, характерную для левополушарных гностических 
процессов). Здесь наблюдаем процесс расщепления Ничто (являющегося  виртуальной сущностью, прообразом которой 
вцыступает физический, или квантово-фотонный, вакуум) на энергию (полевое образование) и энтелехию (вещественно-
субстратное образование). У А. Ф. Лосева данная триада представлена в виде единого, которое вкупе с множественным 
составляет Целое. Единое можно также представить в виде кайроса (циклического времени) древних греков, 
множественное – в виде хроноса (линейного времени), а Целое – их единство в сфере "высшего измерения". 
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реальности и посредством этого достигает самосознания (идентификации) как процесса 
дистанцирования от самого себя как элемента реальности, а следовательно, 
дистанцирования от самой реальности.  

Данный вывод становится очевидным, если проанализировать его в плоскости 
логики, состоящей из двух аспектов – логики доказательства и логики определения. Как 
учит логика определения, определить (то есть идентифицировать) предмет можно только 
соотнося его с тем, что предметом не является, то есть с другими предметами, в бытийной 
"орбите" которых он вращается. Как отмечал Р. Карнап, "признать что-либо реальной 
вещью или явлением – это суметь включить эту вещь в систему вещей в определенном 
пространственно-временном положении среди других вещей, признанных реальными" 
[Карнап,  1959, с. 301] 3.  

Но другие предметы, с которыми соотносится в акте определения наш предмет, также 
подвергаются данной процедуре – и так до бесконечности. Поэтому для определения 
предмета следует соотнести его абсолютно со всеми предметами бытия Вселенной. Но для 
определения Вселенной в целом следует отнести ее с тем, что ею не является, то есть с 
Ничто.  

Подобным же образом, для определения человеком самого себя (что и есть актом   
самосознания, идентификации) следует соотнести себя со всей Вселенной, и, в конечном 
итоге – с Ничто. И процесс данного определения (самосознания) – есть выход из 
Вселенной – реальности – в область Ничто. Таким образом, только с позиции Ничто 
человек может посмотреть на себя со стороны, дистанцируясь от реальности как 
таковой 4.  

Самосознание, таким образом, формируется (развивается, актуализируется, 
конституируется, реализуется) при помощи нейтрального Ничто как единства 
противоположностей (выступающего Истиной, которая, "делает познавшего ее человека 
свободным", и которая, согласно С.Б.Церетели, "есть единство противоположностей"). 

Индивидуальное самосознание реализуется в виде человеческой личности 
(уникальной и идентичной только самой себе сущности) как принципа 
самоидентификации, преломляющегося в сфере процессов индивидуального мышления 
и его форм  – правополушарного, левополушарного, медитативного.  

Общественное самосознание реализуется в виде этнической идентификации, 
выражающейся в плоскости форм общественного сознания (религии, философии, 
искусства, политики, права, морали, науки), которые выступают средствами социального 
мышления.  

Самосознание, как было показано выше, достигается (формируется, развивается) и 
реализуется в "нейтральной точке", в которой человек освобождается от всех и 
всяческих экзистенциальных модальностей, представленных в этой нейтральной точке в 
виде целостного недифференцированного комплекса, который на языке классической 
логики интерпретируется в виде таких категорий, как парадокс, антиномия, апория, 
чудо, абсурд, хаос.  

Последние используются нашим мышлением в силу его фундаментального свойства 
– дипластии ("операциональной интеграции", парадоксальном, многозначном, 
"сумеречном" мышлении, энантиосемии –  двойственности, парадоксальности смыслов) 
– присущего только человеческому сознанию психологического феномена 

                                                 
3 Кроме этого, свойства, признаки предмета обнаруживаются только в сфере взаимодействия этого предмета с 

множеством предметов, составляющих внешнюю среду. Вот почему признаки предмета по сути сводятся к классу 
предметов, к которому наш предмет относится и который (класс) формирует реальность – специфическую среду 
существования предмета. Мы видим, что внутреннее (субъект, предмет) и внешнее (объект, класс предметов), то есть 
нечто единое и множественное, взаимообуславливаются и одновременно противоречат друг другу, подобно корпускуле 
и волне. Это противоречие между единым и множественным снимается в категории целого [Лосев, 1990,  с. 19–22], или 
в категории Ничто. 

4 Отметим, что Ничто как парадоксальная и нейтральная сущность, "находящаяся" вне Вселенной, может быть 
отождествлено с Абсолютом, Который также мыслится как Божественная Сущность, как "неистощимое парадоксальное 
таинство " (О.Клеман), как начало начал, Творец, как "Первый и Последний".  
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отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга, то есть 
способности воспринимать абсурд, соединяя в одном понятийном контексте 
несовместимые понятия, вещи, отношения 5. 

 

2. МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ САМОСОЗНАНИЯ 
 

От жажды умираю над ручьем, 
Смеюсь сквозь слезы и тружусь, играя, 
Куда бы ни пошел – везде мой дом, 
Чужбина мне страна моя родная. 
Я знаю все, я ничего не знаю. 
Мне из людей всего понятен тот, 
Кто лебедицу вороном зовет. 
Я сомневаюсь в явном, верю чуду, 
Нагой, как червь, пышней я всех господ, 
Я всеми признан, изгнан отовсюду, 
Я скуп и расточителен во всем. 
Я жду и ничего не ожидаю. 
Не вижу я, кто бродит под окном, 
Но звезды в небе ясно различаю. 

Ф. Вийон 
Но не хочу, о други, умирать;  
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать 

А.С. Пушкин 
 

Таким образом, для онто- и филогенетического развития самосознания, 
выступающего парадоксально-нейтральной сущностью (ибо она соединяет 
противоположности – процессы ассоциации и диссоциации, отождествления и 
растождествления, интериоризации и экстериоризации, торможения и возбуждения и др.), 
необходимо создавать психологические и социально-поведенческие условия, 
моделирующие процесс единства противоположностей. 

Дипластия реализуется именно благодаря функциональному соединению двух 
противоположных стратегий познания и отражения мира человеком – правополушарной 
многозначной и левополушарной однозначной, что дает возможность развить диалектико-
парадоксальное творческое видение мира, достичь состояния холомности, недуальности, 
которое в рамках буддистских психотехник трактуется как просветление, а также 
выступает целью развития человека – самосознанием, реализующимся в сфере как 
парадокса (на уровне эпистемологическом), так и абсурда (на уровне культурно-
историческом). 

Так например, в системе дзен-буддизма существует методика  достижения 
просветления,  один из существенных моментов  которой – коаны – вербально-
действенные акты, приводящие к восхищению в сиятельные сферы парадокса. Как пишет 
К. Хемфрейс, “коан – это слово, фраза или воспоминание, которое не поддается 
интеллектуальному анализу и тем самым позволяет тому, кто использует его, разорвать 
узы концептуального мышления” [Хемфрейс, 1994]. Один из коанов, который звучит 
примерно так, “где ты был до своего рождения” выражает философскую идею парадокса 
развития (или возникновения), заключающегося в том, что новое одновременно возникает 
из старого (являясь актуально новым) и не  из старого, ибо в этом случае стирается 
различие между новым и старым: если новое возникло из старого, то оно, следовательно, 
было заключено в нем в потенциально-возможном,  виртуальном состоянии  и не  
является принципиально новым. 

Алмазная сутра, краеугольный философско-психологический источник буддизма, 
содержит серию  парадоксальных диалогов Будды со своим учеником, призванных 

                                                 
5 Примером может служить такая фигура языка, как оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость" и др., что 

находит отражение в ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь 
незаполненным, и ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым".  
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культивировать чувство парадокса, приводящего к просветлению [Торчинов, 1986] 6. 
Здесь приводятся такие фразы: "Ты должен привести к уничтожению все существа, в 
действительности, после их уничтожения, ни одно не бывает уничтожено. И по какой 
причина?" "Украшающий земли Будды, не украшает их, это и называется украшением". 
"Если сознание пребывает в каком-то предмете, то именно тогда оно не имеет 
пребывания" [Торчинов, 1986, с. 53-63].  

Действительно, если сознание пребывает в каком-то предмете с целью его 
определения (осознания), то это сознание вынуждено обращаться к другим предметам, с 
которыми оно сравнивает наш предмет. Именно поэтому сознание (человеческое "Я") не 
имеет и одновременно имеет пребывание. Поэтому "когда мы говорим об А как об не-А, 
то мы говорим об А" 7. 

Если мы попытаемся определить мир в целом, то мы должны сравнить его с тем, что 
миром не является, то есть с Ничто 8. Получается, что мир в целом определяется через 
Ничто, но Ничто как таковое никак не может быть определено, а поэтому мир в целом 
никак не определяется. Потребность во введении парадоксального Ничто в качестве 
критерия научной доказательности можно проиллюстрировать словами А К. Сухотина, 
который в книге "Парадоксы науки" писал, что "новая теория, призванная спасти науку от 
парадокса, сама должна быть парадоксальной" [Сухотин, 1978, с. 14]. 

Данные рассуждения выступают объяснительной базой логико-семантических 
парадоксов современной науки (например, в математической теории множеств), 
природа которых коренится в попытке соединить несоединимое – часть и целое 9.  

Возвращаясь к развитию самосознания, которое в Буддизме трактуется как 
просветление, отметим, что здесь спасения достигает тот, кто освоил принцип 
недуальности, то есть достиг состояния парадоксального единства микро- и макрокосма; 
причем это единство может быть реализовано как в сфере отвлеченных идей, так и в сфере 
ощущений, когда, например, человек постигает неразрывное единство "созерцающего и 
предмета, на который направлено созерцание" и т.д.  

В христианстве мы также встречаемся с потребностью развития парадоксального 
мышления, проистекающего из рефлексии парадоксальной, таинственной природы 
Высшей Реальности. Как  пишет О. Клеман, в Боге заключено “неистощимое 
парадоксальное таинство” [Клеман, 1994], поэтому противоречия в Библии могут 
восприниматься не как ее недостаток, но, наоборот, как выражение парадоксальной 
природы Высшей Реальности.  

Ее постижение требует реализации алгоритмов парадоксального (целостного, 
диалектического) мышления, ибо "истина есть единство противоположностей". Или, как 
писал Лао-Цзы в "Книге о Пути и его проявлениях", "слова истины всегда парадоксальны". 
"Истины бывают тривиальными и глубокими, – заявил Нильс Бор. – Утверждение, 
противоположное тривиальной истине, попросту ложно, а утверждение, противоположное 
глубокой истине, также является истинным".  Или: "Если кто из вас думает быть мудрым 
в мире сём, тот будь безумным, чтобы быть мудрым. Ибо мудрость мира сего есть 
безумие перед Богом" (1 Кор. 3, 18). 

В. Шмаков: “Абсолютное есть, прежде всего, всеохватывающее, есть утверждение и 
отрицание одновременно всех утверждений и отрицаний… Евангелие не говорит одному 

                                                 
6 Известна такая библейская история, иллюстрирующая принцип парадоксального мышления: к Соломону 

обратился муж, который весьма доказательно обвинял жену, на что Соломон отвечал: "ты прав". Через некоторое время 
жена также явилась к Соломону и привела не менее неопровержимые улики против своего мужа, на что Соломон 
отвечал: "ты права". Тогда третий слушающий обратился к Соломону и сказал, что не могут быть правыми 
одновременно эти два человека. На что Соломон ответил: "и ты прав". 

7 "всякая вещь, чтобы быть, должна отличаться от других вещей; но, отличаясь от них, она тем самым при их 
помощи получает для себя определение как бы возвращается к себе; а это из неопределенной делает ее определенной" 
(А.Ф.Лосев, "Самое само"). 

8 "Смысл мира должен лежать вне его" – Л. Витгенштейн ("Логико-философский трактат") 
9 "Учение о множествах лежит вне математики, а быть может, и вне науки вообще..." – академик П.С. Александров 

(глава отечественной топологической школы). 
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"да", другому "нет", но одному и тому же "и да, и нет". На этих кажущихся 
противоречиях, на антиномиях держится Евангелие, как птица на крыльях”  [см. Шмаков, 
1916, с. 92].  

П. А. Флоренский, рассуждая об антиномичности рассудочных представлений, 
утверждал: "за что бы мы ни взялись, мы неизбежно дробим рассматриваемое, 
раскалываем изучаемое на несовместимые аспекты, к положениям, несовместимым в 
нашем рассудке. Только в момент благодатного озарения эти противоречия в уме 
устраняются, но не рассудочно, а сверхрассудочным способом. Антиномичность вовсе не 
говорит: "Или то или другое не истинно", не говорит также "ни то, ни другое не истинно". 
Она говорит лишь: "И то, и другое истинно, но каждое по своему; примирение же и 
единство – выше рассудка" [Флоренский, 1914, с. 159].  

В диалогах "Софист" и "Парменид" Платон обосновывает диалектические выводы о 
том, что высшие роды сущего могут мыслиться только таким образом, что каждый из них 
есть и не есть, равен себе самому и не равен, тождествен себе и переходит в свое "иное". 
Поэтому бытие заключает в себе противоречия: оно едино и множественно, вечно и 
преходяще, неизменно и изменчиво, покоится и движется. Противоречие есть 
необходимое условие для побуждения души к размышлению. Это искусство и является, 
по Платону, искусством диалектики. 

Развитие самосознания в контексте развития парадоксального мышления и 
мировосприятия означает моделирование абсурда как условия кристаллизации 
самосознания.  

Отметим, также, как мы уже подчеркивали, что Ничто как парадоксальная и 
нейтральная сущность, "находящаяся" вне Вселенной, может быть отождествлена с 
Абсолютом, который, по определению, выступает творцом мира и находится вне мира. 
Поэтому механизм формирования самосознания должен, в конечном итоге, приводить 
человека к реляции (идентификации) с Абсолютом, что достигается именно в сфере 
парадокса (и абсурда), ибо парадокс следует понимать как единственное средство, при 
помощи которого можно представить (и  отразить) запредельный трансцендентальный 
Абсолют.   

 

3. ОНТОГЕНЕЗ САМОСОЗНАНИЯ 
 

Мы наблюдаем интереснейшее явление: бессмыслица как средство общения между людьми  
С.Е. Лец  

Ах, две души живут в больной душе моей, 
Друг другу чуждые и жаждут разделенья. 
Одной из них мила земля, ей все желанно в этом мире, 
Другой – небесные поля, где тени предков там, в эфире. 

Гете ("Фауст) 
 

На уровне онтогенеза данный вывод предполагает: для развития самосознания 
ребенка следует  помещать в парадоксально-абсурдную, божественно-мистическую, 
сказочно-чудесную развивающую социально-педагогическую среду, в которой бы у 
ребенка формировалась способность воспринимать и порождать парадокс и абсурд, на 
крыльях которых человек восхищался бы в сиятельные сферы Абсолюта.  

В плане формирования психологических установок, образа и стиля жизни это 
означает, что у ребенка с целью развития его самосознания как ядра личности следует 
формировать нейтрально-парадоксальные установки, которые дают простор для 
развития и не закрепощают, не программируют, не зомбируют его. Нейтрально-
парадоксальные установки формируются на базе полушарного синтеза, который как 
предпосылка для развития гармоничной личности в плане воспитания предполагает 
формирование понимания парадоксальной диалектики полярных нравственных качеств 
личности, которое дано нам в концепциях И. Канта, В. И. Вернадского, Тейяре де 
Шардена и других мыслителей, стремящихся преодолеть относительность и условность 
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механизма моральной регуляции человеческого поведения. 
В случае, если у ребенка не формируется амбивалентное (двойственно-

парадоксальное) отношение к объекту, и все объекты кажутся ему или только хорошими, 
или только плохими без какого-либо плавного перехода, и если такое восприятие 
окружающего мира закрепляется в поведенческие паттерны, то все это служит 
предпосылкой для последующего развития в направлении шизоидного типа [Обухов, 
1999; Обухова, 1995], который характеризуется атомарно-дискретным, агрессивным, 
холодноэмоциональным восприятиям мира. При этом важно, что именно амбивалентность 
как “баланс противоположностей” (П. Вайнцвайг) является питательной почвой для 
развития творческих личностей, являющихся парадоксальными существами, 
характеризуются взаимоисключающими психологическими и поведенческими 
особенностями [Дорфман, Ковалева, 1999]).  

Приведенное выше выступает наиболее эвристическим моментом новой 
воспитательной парадигмы. Так, традиционно считается, что воспитательные 
воздействий на ребенка должны быть согласованы и не противоречить друг другу, при 
этом не должно иметь место рассогласование между вербальными (словесная 
информация) и экстравербальными (жесты, эмоциональные реакции) сигналами, которые 
поступают к ребенку от его родителей и других людей, иначе это может привести к 
серьезным психологическим проблемам [см.: Развитие личности ребенка, 1987].  

Если принять к сведению то, что развитие личности как суверенно-уникальной, 
свободной сущности реализуется в событийно-поведенческих зонах неопределенности, 
когда личность взращивается на "границах воспитательных воздействий", в 
противоречивых, парадоксальных, многомерных условиях социального бытия, что для 
развития личности губителен процесс социализации, осуществляемый на основе 
однозначного "черно-белого" поведенческого кода и системы ценностей, то становится 
понятным, что парадокс (и  абсурд  как его социальный  двойник) является  
одним  из основных факторов формирования  личности  (и  самосознания  
как ее  ядра), что рассогласование вербального и экстравербального (когда существуют 
противоречия между "словом и делом") как раз и раскрывает перед человеком в истинном 
свете драматическую, парадоксальную и многовекторную бездну его космо-природно-
социальной среды, способную в силу этого создавать условия для формирования 
личности, отличающуюся многовекторной же и парадоксальной сущностью, могущей 
оперировать многозначностю, что выступает основной характеристикой творческого 
поведения и деятельности.  

Данный вывод вовсе не означает, что следует избегать состояния согласования 
вербального и экстравербального и специально создавать информационно-поведенческий 
хаос с целью воспитания личности. Парадоксальность данного процесса как раз и 
предполагает сочетание согласованных и несогласованных вербальных и 
экстравербальных сигналов для того, чтобы ребенок умел их различать и учился 
существовать в такой упорядоченно-неупорядоченной среде, соединяющей хаос и космос, 
возвышенное и профаническое, прекрасное и ужасное…  

Одним из средств формирования парадоксального мышления у детей дошкольного и 
младшего школьного возраста выступает мистическая аура волшебных сказок, в которых  
реализуются неопределенные, парадоксальные ситуации ("Пойди туда, не знаю куда, 
принеси то, не знаю что" – призыв к спонтанно-творческому поведению). Сказка является 
средством спонтанно-парадоксального мировосприятия – венца (но одновременно 
исходной точки) развития человека. Здесь можно говорить о парадоксальных сказках 
Л. Керрола, а также о традиции символической инверсии, которая в детском 
словообразовании обнаруживается в виде "перевертышей" ("ехала деревня мимо мужика, 
вдруг из-под собаки лают ворота") [Чуковский, 1990]. 

Отмеченное находит реализацию в амбивалентном подходе в педагогике, который 
возник в результате встречи полярных феноменов педагогической практики (коллектива и 
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индивидуальности, хаоса и порядка, свободы и ответственности, дифференциации и 
интеграции и тому подобное) и философско-психологического понятия 
"амбивалентность" как способности человека осмысливать любое явление через дуальную 
оппозицию, – из двух противоположных сторон, которые противоречат друг другу и 
взаимно исключают друг друга, что позволяет достичь целостного статуса мышления 
через взаимное изменение, дополнение противоположностей, их взаимопроникновения, 
постоянного "переваривания" смысла через каждый из противоположных полюсов 
(С.У. Гончаренко [Гончаренко, 2009, с. 30]). 

 

4. ФИЛОГЕНЕЗ САМОСОЗНАНИЯ 
 

Люди – единственный биологический вид, внутри которого систематически практикуется 
взаимное умерщвление; и единственный биологический вид, способный к абсурду 

Б.Ф.Поршнев 
 
Самым интересным и проблемным оказывается рассмотрение процесса развития 

человека в филогенезе, который, по существу, выступает процессом происхождения Homo 
sapiens.  

Каков бы ни был механизм антропогенеза, реализующий этот процесс, он должен 
базироваться на некой парадоксальной ситуации. Критерию парадоксальности более всего 
соответствует междисциплинарная теория Б. Ф. Поршнева.  

Мы не будем вдаваться в подробности теории Б.Ф.Поршнева. Отметим только, что 
согласно этому мыслителю предки человека на некой развилке своей эволюции, 
достигнув статуса видовой автотрофности, соединили в одной пространственно-
временной плоскости (на одной территории) два принципиально различных 
биологических вида – хищный и гуманный, которые составили некий двухвидовой 
"сплав", то есть существовали совместно в рамках одного племенного сообщества. 
Гуманный вид при этом, в некотором смысле, служил пищей для хищного вида (что и 
реализовывало принцип видовой автотрофности).  

Данное обстоятельство выражало основной механизм формирования самосознания и 
мышления у гуманного вида – Homo sapiens sapiens. Действие этого механизма 
заключается в том, что само отношение предка гуманного человека к реальности было, в 
силу приведенных выше обстоятельств, амбивалентным; и эта двойственность затрагивала 
наиболее глубинные и витальные основания индивидуального и социального бытия: 
человек гуманный жил в окружении как гуманных же, так и хищных существ и поэтому 
воспринимал представителей своего племени как наделенных взаимоисключающими 
качествами гуманного существа и хищника-суперанимала. От первого  сиюминутно 
можно было ожидать мира и согласия, от второго – смертоносной агрессии. Данная 
ситуация обнаружила совмещение двух исключающих принципов – принципа 
цивилизации как лакуны безопасности и принципа смертельной опасности внешней 
среды, в которую превращалась внутренняя социальная среда под воздействием "страха 
перед ближним своим".  

Как отмечает Б.Ф. Поршнев, это и была та самая первая дипластия, тот страшный 
абсурд ("Я могу быть убит таким же существом, как и Я"!), который привел к первейшему 
проблеску гоминизации животного, что и стало детонатором взрывоподобного 
становления человека.  

Таким образом, изначальный социум был испещрен парадоксами, представляя собой 
клубок абсурда, в поле которого постоянно пребывал человек гуманный. Вся его 
последующая онто- и филогенетическая эволюция представляла собой процесс 
деабсурдизации антропоморфной реальности вместе с развитием форм рационального 
мышления, "выход к свету", репрессию внутривидовой агрессивности, ее смягчение и 
превращение в элементы культа и культуры, взращивающей религиозное чувство. 
Последнее постепенно "нащупало" Высшее Существо, которое наделялось не только 
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всеблагостными чертами, но и способностью нести страшную несокрушимую кару для 
человека. При этом именно дипластия выступала условием и механизмом "восприятия" 
Ничто (Высшего Существа), которое в силу своей нейтральной природы предстает как 
вседержитель и интегратор всего сущего, как уравнитель и гармонизирующее начало 
реальности.   

В результате в человеке развивалась способность удерживать дипластию, 
трансформируемую как в особое психофизиологическое состояние, так и в мыслительную 
деятельность как процесс соединения и дифференциации противоположностей, что 
требовало наличие сферы идеального (Ничто), в которой разрешаются все и всяческие 
противоречия и в которой мирно соседствуют несовместимые друг с другом сущности.  

Итак, как отмечал Б.Ф.Поршнев, люди – единственный биологический вид, внутри 
которого систематически практикуется взаимное умерщвление; и единственный 
биологический вид, способный к абсурду. 

Согласно такому сценарию онто- и филогенеза, фундаментальным условием развития 
самосознания человека и человечества выступает внутривидовая агрессия, причем 
агрессия кардинальная, а войны, концлагеря и серийные убийцы-садисты – это достаточно 
привычный и повседневный антураж человеческой существования.  

Регулярные братоубийственные (гражданские) войны как главный фактор 
энтогенеза также объясняются приведенными выше соображениями. 

 

5. СОЦИАЛЬНО-ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПАРАДОКСАЛЬНОГО 
МЫШЛЕНИЯ 

 
Быть человеком – значит выходить за пределы самого себя… сущность человеческого 

существования заключена в его самотрансценденции. Быть человеком – значит всегда быть 
направленным на что-то или на кого-то, отдаваться делу, которому человек себя посвятил, 
человеку, которого он любит, или Богу, Которому он служит.  

[Франкл, 1990, с. 51] 
Совершенство мира всегда адекватно совершенству созерцающего его духа 

Г.Гейне 
 
Исходя из приведенных выше рассуждений можно утверждать, что формирование 

самосознание зиждется в развитии парадоксального мышления. 
Потребность в развитии парадоксального мышления 10 проистекает также из 

закономерностей социального восприятия действительности, согласно которым это 
восприятие, как и сам процесс мышления, оказываются искажающими действительность. 
Данный вывод находит отражение в теориях когнитивного диссонанса, когнитивной 
дистрибуции, разных механизмах психологической защиты и др., когда "мы не 
перерабатываем информацию беспристрастно, а искажаем ее таким образом, чтобы она 
удовлетворяла нашим ранее усвоенным представлением" [Аронсон, 1998, с. 200]. В 
момент когнитивного диссонанса человек стремится освободиться от амбивалентной 
(двойственной) парадоксальной когнитивной ситуации посредством искажения 
действительности (что можно проиллюстрировать басней о "зеленом винограде").  

Например, когда мы купили некую весьма дорогую вещь, которая потом оказалась 
испорченной, ненужной, то есть не стоящей заплаченных за нее денег, то мы 
обнаруживаем две противоположные когниции (предположения) – либо вещь 
действительно стоящая, либо мы оказались "лохами". Эти две противоположные 
когниции, во-первых, не могут мирно соседствовать друг с другом в "черно-белом" 

                                                 
10 см.: тертуллианское "верую, потому что абсурдно"; О.Клеман: "Бог есть неистощимое парадоксальное таинство";  

"Человек – это загадка, и в основе человечности всегда лежит преклонение перед этой загадкой" (Т. Манн);  интересен 
также и диалог из "Алиса в стране чудес" Л. Кэрролла:  

– He может быть! –  воскликнула Алиса – Я этому поверить не могу... Нельзя поверить в невозможное!  
– Просто у тебя нет опыта. – заметила королева, – В твоем возрасте я уделяла этому полчаса в день! В иные дни я 

успевала поверить в десяток невозможностей до завтрака. 
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сознании обычного человека с его двоичной "да-нет" логикой мышления 11. Во-вторых, в 
силу внутренней интеграции личности человеку весьма проблематично признать себя 
лохом, что успешно воплощается в жизнь при помощи изощренных механизмов 
психологической защиты. Таким образом, человек с большой долей вероятности убедит 
себя в том, что товар оказался хорошим, либо в том, что товар плохой, но был приобретен 
в силу совершения особого выкупа своей судьбы и др… либо, на худой конец, в том, что в 
покупке плохого товара виновными оказываются элементы внешней среды: 
фундаментальной закономерностью кристаллизации человеческой индивидуальности и 
социальной реальности является базовая тенденция, согласно которой причиной своих 
успехов обыкновенный человек в большинстве случаев считает себя, а неудач – других 
людей, внешнюю среду, судьбу и др.  

Социальная психология обнаружила множество примеров подобных феноменов, 
когда в проблемной ситуации из-за возникновения когнитивного дискомфорта 
одновременно придерживаться двух идей (психологических состояний), которые 
противоречат друг другу, – это значит "флиртовать с абсурдом", а люди, как заметил 
А. Камю, – это существа, которые тратят свою жизнь на убеждение себя в том, что их 
существование не абсурдно, то есть является преисполненным определенного смысла.  

Для преодоления когнитивной амбивалентности люди могут придерживаться одной 
из двух противоположных когниций (что приводит к искажению действительности), или 
изменить, метаморфозным образом трансформировать одну из них, в том числе и путем 
генерации промежуточной – дополнительной парадоксальной когниции между двумя 
противоположными [Аронсон, 1998, с. 193-195, 200-204]. Реализация последнего 
осуществляется именно благодаря  применению парадоксально-метаморфозного 
мышления. Следовательно, процесс принятия адекватного решения, а также адекватного 
же восприятия действительности обязательно требует использования парадоксального 
мышления. 

Таким образом, процесс решения проблемы, принятия решения (который выражает 
сущность человеческого существования, являющегося цепью определенных проблем, 
требующих решения) в целом предполагает взаимодействие двух противоположных 
аспектов человеческой психики, которые "пытаются" победить друг друга и найти общую 
"функционально-когнитивную почву".  

Этот вывод подтверждается рассмотренной теорией когнитивного диссонанса, 
согласно которой противоречия между двумя противоположными идеями, на которых 
сосредоточивается человек, часто приводят к тому, что одна из идей либо выталкивается, 
искажается, либо трансформируется в направлении смыслового ряда идеи-антагониста. 
В результате такого дискретно-линейного процесса утрачивается адекватное восприятие 
реальности 12, которая выступает нечто целым и зачастую реализуется как нелинейная 
сущность, воспринимаемая в рамках однозначно-левополушарного мышления как 
парадоксально-абсурдная.  

Здесь мы имеем пример стремления к "выравниванию когнитивных потенциалов", 
когда решение проблемы заключается в процессе приведения к норме несоответствие 
между психическим отражением и объективной действительностью, что, как правило, 
серьезно искажает последнюю 13. 

                                                 
11 Сущность данной дискретной компьютерной логики можно проиллюстрировать анекдотом о программисте, 

который перед сном ставил на свой ночной столик два стакана – один с водой (на случай, если ночью его будет мучить 
жажда) и другой – пустой (на случай, если ночью он пить не захочет). 

12 "Реальность – существующее в действительности, претерпевает становление и стремится к своей подлинной 
сущности (С.Костюченко) 16.07.2009" [Всемiром, 2008]. 

13 При этом данные искажения, выступающие результатом действия механизмов психологической защиты, могут 
приобретать самый нелепый вид. Так, например, когда у человека имеется некое прочно укоренившееся мнение и 
находятся факты (как известно, "вещи упрямые"), которые серьезно расшатывают это мнение, то для того, чтобы 
защитить это мнение (а вместе с ним и целостную картину мира, свойственную человеку, систему его мировоззрения и 
миропонимания, в которую интегрировано данное мнение), человек изобретает самые нелепые гипотезы, в которые 
вынужден верить. Приведем пример. Болгарская пророчица Ванга, как известно, давала пророчества, которые в целом 
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Данный процесс имеет место не только на логико-поведенческом, психолого-
мировоззренческом, но и на психофизиологическом и в целом соматическом уровнях 
организма, что является причиной множества болезней – психических, 
психосоматических и соматических. В физиологии это павловская "сбивка мотивов" 
(конфликт двух противоположных и одинаково сильных мотивов поведения), а также 
условия возникновения неврозов, которые экспериментальным образом вызываются 
сильным возбуждением гипоталамуса (при котором одновременно активизируются оба 
его отдела), а также возникают в процессе борьбы противоречивых стремлений человека 
[Свядощ, 1982, с. 11-13]. 

Именно парадоксальное мышление и способность к парадоксальному поведению 
позволяют человеку реализовать синергетический принцип метаморфозности мира, 
выражающий фундаментальный способ его актуализации – движение и развитие. Любая 
метаморфоза, воплощающая процесс превращения одного в другое 14, является учебно-
воспитательным ресурсом, который способствует развитию личности (как принципа 
самосознания), поскольку развитие предполагает многосторонние и многогранные 
процессы превращения одного в другое. Можно сказать, что любой феномен социальной и 
психофизиологической реальности (формы общественного сознания, феномены культуры, 
общественные институты, свойства нервной системы и др.) реализуется как 
метаморфозные процессы взаимного перехода полярных взаимно исключающих друг 
друга сущностей – действительного и разумного, актуального и потенциального, образа и 
идеи, возбуждения и торможения, добра и зла, внутреннего и внешнего, хаоса и порядка, 

                                                                                                                                                             
подтверждались. Однако этот факт у человека, стаящего на позициях вульгарного материализма и не верящего в 
пророческий дар Ванги, вынуждал измысливать, например, такую гипотезу, согласно которой подкупленные служащие 
гостиниц и других подобрых заведений, куда заходили клиенты Ванги, также как и спецслужбы Болгарии (и СССР) 
собирали информацию о посетителях пророчицы (а таких за один год набиралось несколько тысяч), с помощью которых 
Ванга, "умелый психолог", и измышляла свои "так называемые пророчества". Приведем другой пример. Э. Эриксон 
исследовал жизнь американских индейцев, что можно найти в его книге "Детство и общество" (1963). Там приводится 
процедура работы индейской ясновидящей Фанни, к которой обращаются индейцы племени юрок со своими 
проблемами. Вот фрагмент этой процедуры и ее интерпретация выдающимся психологом, антропологом и философом 
ХХ века: "Фанни снова курит, танцует и входит в транс. Она видит огонь, облако, дымку..; опять садится, снова 
набивает трубку, делает большую затяжку... После чего ее посещает более содержательное видение, которое побуждает 
Фанни сообщить собравшейся семье что-то вроде этого: "Я вижу старуху, сидящую на Лысых холмах и желающую 
плохого другой женщине. Вот почему этот ребенок заболел". Едва она успела сказать это, как бабушка больного ребенка 
встает и признается в том, что именно она однажды сидела на Лысых холмах и насылала порчу на другую женщину. 
Или Фанни говорят: "Я вижу мужчину и женщину, занимающихся делом (= совершающих половой акт), хотя мужчина 
просил у духов удачи и не должен прикасаться к женщине". На этот раз отец или дядя ребенка встают и сознаются в 
грехе. Иногда Фанни приходится обвинять в колдовстве или порочности умершего, и тогда сын или дочь покойного со 
слезами признают его злодеяния… Похоже, Фанни имеет некий инвентарь грехов (сопоставимый с перечнем "типичных 
событий" наших психотерапевтических школ), которые она связывает, при ритуальных обстоятельствах, с 
определенными расстройствами. Таким образом она побуждает людей признавать в качестве фактов свои намерения и 
стремления, вполне предсказуемые, если принять во внимание структуру культуры юрок. А подобное признание 
благоприятно влияет на внутреннее спокойствие любого человека. Занимая высокопоставленное положение в 
примитивном сообществе, Фанни конечно же в достаточной степени владеет слухами, чтобы знать слабости своих 
пациентов еще до встречи с ними, и достаточно опытна, чтобы читать их лица во время занятий своим магическим 
бизнесом. В таком случае, когда она связывает чувство вины, производное от скрытой агрессии или порочности, с 
симптомами болезни конкретного ребенка, то делает это с достаточными психопатологическими основаниями, и 
неудивительно, что невротические симптомы обычно исчезают после того, как Фанни точно указала главный источник 
амбивалентности в данной семье и спровоцировала публичное признание" [Эриксон, 1996, с. 249-251]. Еще пример: 
"Лешан также вспоминает случай, который ярко высвечивает всю глубину неприятия Ревичи врачами. Навещая одного 
из прежних пациентов Ревичи, госпитализированного по поводу сердечного приступа (не онкологии!), Лешан 
столкнулся с одним врачом и тот сказал: "О, вы работаете у Ревичи! Я знаю о Ревичи все! Шарлатана я узнаю сразу! Но 
я не из тех, кто всему верит на слово. Я читал его книгу и изучал его препараты. Его книга есть семантическая чепуха, а 
его лекарства – мусор. Но есть одна вещь в этом человеке, которая ставит меня в тупик – у этого подонка самое большое 
количество спонтанных ремиссий в стране". Ремарка: спонтанная ремиссия означает исчезновение болезни вследствие 
случайности, и встречается в одном случае из миллиона" [Станкевич," Боль", 2012].  

14 и выражающая определенный кармический смысл: приведем пример исторических судеб африканских негров, 
которых нещадно эксплуатировали белые американцы на протяжении более сотни лет – сначала в виде рабов, а потом в 
виде жертв расовой сегрегации. Сейчас положение метаморфозным образом круто изменилось – из изгоев общества 
негры превратились в афроамериканцев – наиболее уважаемую часть общества, особенно после того, как президентом 
США стал Б. Обама. Теперь, малейшее неуважение к лицу африканской расы (как и к еврею) вызывает взрыв 
возмущения и шквал обвинений в расовой дискриминации. 
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жизни и смерти…  
 
6. ХОЛИСТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ОБРАЗОВАНИЯ ОБ АЛГОРИТМАХ 

ФОРМИРОВАНИЯ ПАРАДОКСАЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ 
 

Истинное воспитание это не то, что накачивается нам в голову, вдалбливается в нее из 
внешних источников. Цель подлинного воспитания – вывести на поверхность вашего существа 
бесконечные источники внутренней мудрости  

Рабиндратан Тагор  
Гибель творческой личности имеет безмерное социальное значение: без новаторов в любых 

областях мы были бы духовно и материально в "пещерном веке". И в государствах, где новые 
ценности не создаются, возвращается – не только духовно,  пещерный век наглядно а также и 
материально.  

Ю. Фельзен ("Личность и общество", 1934)  
 
Одной из задач новейшей холистической (синергетичекой) парадигмы 

образования является построение “ алгоритмов” формирования парадоксального 
(диалектического) мышления как механизма реализации самосознания.  

В этой связи важны выводы холистической парадигмы касательно изменения 
традиционной парадигмы преподавания точных дисциплин.    

Физика, как и другие точные дисциплины, на первый взгляд, есть наиболее 
приземленный учебный предмет, который изучается в школе и вузе. Физика имеет дело с 
постижением конкретных физических явлений, которые можно, прямо или косвенно, 
зафиксировать экспериментально, а поэтому объяснить и познать.  

Однако, при более глубоком и детальном анализе физических феноменов мы рано 
или поздно сталкиваемся с явлениями, которые не поддаются рациональному пониманию 
и которые трудно подвести под удовлетворительную объяснительную базу. В качестве 
примера можно привести феномен корпускулярно-волнового дуализма, обнаруживающего 
парадоксальные свойства элементарной частицы, способной совмещать в себе два 
взаимоисключающих физических состояния, поскольку она одновременно является 
частицей (локализованной в пространстве) и волной (не имеющей строгой локализации). 
Кроме того, Вселенная на ее фундаментальном квантовом уровне обнаруживает 
парадоксальный феномен квантово-фотонной интегральности [Цехмистро, 2002].  

Можно назвать и многие другие парадоксы современной науки, которые ускользают 
от логического анализа, выступающего важнейшим инструментом научного 
исследования. Однако в сфере физических исследований имеют место факты, когда 
принцип парадоксальности выступает валидным основанием для экспертной оценки 
физических теорий. Можно привести пример. Известный датский физик Н. Бор в конце 
50-х годов после доклада виднейших физиков В. Гейзенберга и В. Паули заметил: "Все мы 
согласны, что ваша теория безумна. Вопрос, который нас разделяет, состоит и том, 
достаточно ли она безумна, чтобы иметь шанс быть истинной. По-моему, она 
недостаточно безумна для этого". 

Существенно, что мир на его фундаментальном квантовом уровне (на уровне 
микромира) является единым нерасчленимым комплексом [Цехмистро, 2002], в котором 
такие понятия и явления, как причина и следствие, единое и множественное, простое и 
сложное, часть и целое, актуально-действительное и потенциально-возможное, 
прошедшее и будущее не дифференцируются, что дает право судить о Вселенной как о 
голографическом универсуме, в котором все существует во всем [Bohm, 1980], в котором 
каждая элементарная частица, по сути, является всеми элементарными частицами 
[Марков, 1976, с. 140], что отражает один из принципов синергетики. Данное единство 
Вселенной находит множество экспериментальных и теоретических проекций. Так, можно 
говорить о парадоксе Эйнштейна-Подольского-Розена, суть которого в том, что 
разлетающиеся в разные стороны осколки сложного ядра мгновенно имеют информацию 
друг о друге, что находит свое отражение в космологии и астрономии [Козырев, 1994].  
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Возникает вопрос: как изучать физические феномены, которые невозможно понять? 
Это касается не только частных, но и общих физических категорий, таких как 
пространство и время, оказывающихся, как учит современная физика, неразрывно 
взаимосвязанными и способными переходить друг во друга.  

Существенно, что физическими парадоксами невозможно пренебречь в процессе 
последовательного изучения физики, иначе такое изучение будет неполным и 
эклектичным: нет практически ни одной области физики, в которой не обнаруживались 
бы парадоксы, причем в наиболее существенных сегментах этих областей.  

Поэтому помимо научного мышления в процессе познания физического мира физика 
как учебный предмет должна учить и парадоксальному мышлению, когда без принципа 
парадокса в процессе серьезного изучения физики не обойтись. Понятно, что в советской 
средней и высшей школе парадокс в преподавании точных дисциплин был изгнан: велика 
была опасность, что парадокс мог завести в мистические тенеты религии. Сейчас, когда 
педагогическая наука находится на пути смены своей парадигмы, настало время 
восстановить истинный статус физики, как, впрочем, и математики, ибо высшая 
математика, которая вырастает из элементарной, также изобилует парадоксами 
(парадоксы теории множеств, парадоксальная природа трансфинитных чисел, 
находящихся в процессе бесконечного роста и др.).  

Назрела необходимость не только реанимировать парадокс при изучении точных 
дисциплин, но и ввести специальный предмет – п а р а д о к с о в е д е н и е , подобно 
мистическому богословию, изучаемому в религиозных учебных заведениях.  

В целом, не только при изучении гуманитарных, но и точных наук существенной 
особенностью процесса постижения мира является применение парадоксального 
мышления, свойственного религиозно-мифологическому миропониманию, характерному 
как для сознания представителей древних цивилизаций, так и детей. Человек на заре своей 
онто- и филогенетической эволюции воспринимает и осваивает мир целостно, 
синкретично, многозначно, на уровне функций правого полушария головного мозга. 
Мышлению маленьких детей, как и представителей примитивных сообществ, чуждо 
логическое противоречие и каузальная однозначность, это – мышление парадоксальное, 
для которого нет строгого различия между частью и целым, причиной и следствием, 
существом и его именем (см. книгу К.И.Чуковского "От двух до пяти", а также труды 
К. Леви-Стросса, Л. Леви-Брюля и др. ).  

Потом на смену парадоксально-многозначному, мистическому (мифологическому) 
мышлению приходит процесс развития однозначного абстрактно-логичного 
миропонимания, которое, реализуясь на уровне функций левого полушария головного 
мозга человека, не терпит логических парадоксов, и для которого причина всегда 
предшествует следствию, целое – всегда больше частей, а имя человека и он сам не 
тождественны друг другу (в отличии от представителей древних социумов, которые 
психизировали реальность). Существенно, что закономерности развития особенностей 
полушарной асимметрии человеческого мозга позволяют сделать вывод: в дальнейшем, в 
преклонном возрасте, у человека наблюдается тенденция возврата к парадоксальному 
мышлению, но на более высоком уровне развития [Брагина, Доброхотова, 1988; 
Психологический словарь, 1983, с. 23]. По существу, старый человек превращается в 
ребенка, с его пластичной психикой и эмоциональностью, сохраняя при этом личностное 
начало. 

Для абстрактно-логического мышления, являющегося важнейшим инструментом 
научного познания мира, парадоксально-многозначный аспект мира, обнаруженный 
современной физикой и математикой, является "книгой за семью печатями". Такое 
положение укореняется, поскольку традиционная парадигма образования нацелена на 
развитие левополушарных, абстрактно-логических способностей, особенно на уровне 
преподавания точных дисциплин. Поэтому существеннейший аспект Вселенной – ее 
парадоксальная целостность, голографичность, фрактальность, парадоксальный феномен 
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формы живых объектов, выступающей формирующей причинностью морфогенеза и др. 
[Bohm, 1980; Sheldrake, 2005] – во многом остается за пределами учебных программ 
современной школы. И если раньше данный недостаток восполнялся религиозными 
институтами общества, то сейчас, когда церковь отделена от государства, школьники и 
студенты развивают преимущественно однозначное абстрактно-логические мышление, 
что способствует формированию дискретно-инструментального и даже, в отдельных 
случаях, деструктивного миропонимания. 

Что же нужно делать в сложившийся ситуации? Во-первых, наряду с развитием у 
студентов и школьников левополушарных, абстрактно-логичных способностей, следует 
сохранять и развивать парадоксально-многозначные, правополушарные формы 
мышления, которые находят свою реализацию на уровне сказочно-мифологического 
пласта человеческой культуры. Для мифа, волшебной сказки, построенных по принципу 
парадокса, характерны определенные содержательные и сюжетные закономерности, 
которые свидетельствуют о глубоком эволюционном смысле сказочно-мифологической 
традиции.  

Во-вторых, мифы и сказки, как выяснилось в последнее время, несут в себе в 
свернутом образно-метафорическом виде информацию о мире, которая в целом адекватна 
современным научным представлениям. Очень хорошо об этом написал Ф. Капра в книге 
"Дао физики", где он убедительно показывает, что мышление мистика, погруженного в 
мистические глубины бытия, и физика, изучающего квантовую подоплеку Вселенной, во 
многом сходно не только в плане содержания (информации о мире, которая в мистической 
и физической интерпретации схожи), но и в плане движения мысли, которое 
обнаруживает парадоксальные черты [Капра, 1994].  

В целом, холистическая парадигма образования нацеливает образовательный 
процесс на формирование парадоксально-медитативного, творческого, 
диалектического, интуитивного мышления, объединяющего два полярных типа 
мышления (право- и левополушарного, связанные, соответственно, с такими операциями, 
как традукция, индукция/дедукция), которые должны развиваться последовательно, 
взаимоперетекая и потенцируя друг друга. Очертим основные аспекты отмеченного 
мышления. 

1. Прежде всего оно характеризуется парадоксальностью, которая проявляется в том 
числе и в феномене дипластии (энантиосемии) – присущем только человеку свойстве 
отождествления в одном мыслительном контексте двух вещей, идей, которые исключают 
друг друга [Брагина, Доброхотова, 1988, с. 10]. Здесь уместно еще раз привести 
определение Истины как "единства противоположностей" (С.Б. Церетели). Это мышление, 
соединяющее противоположности., мыслящее "на грани", граничное, целостное, 
"сумеречное" мышление.  

2. Это творческое надситуативное, интуитивно-просветленное мышление, способное 
отражать мир нечетко, целостно, в виде полутонов, творческим образом открывать новое 
как системное (сверхаддитивное) свойство целого.  

3. Это метаморфозное, циклическое мышление, ибо сущностью человека кроме 
мышления можно назвать и движение (развитие), являющееся универсальной 
характеристикой всего и вся во Вселенной. Таким образом, метаморфоза, превращение 
одного в другое есть характернейшая черта такого мышления. Это метафорическое, 
мистическое, "сказочное" мышление. 

4. Это целостное мышление, которое как целостный сверхаддитивный феномен, 
согласно синергетике, обнаруживает качества, не свойственные входящим в него 
элементам (то есть право- и левополушарным свойствам психики). Таким образом, 
формирование целостного мышления должно подчиняться синергетическому правилу – 
"талант – есть сумма талантов".  

5. Это мышление, направленное на решение проблем, задач. То есть это проблемное 
мышление, которое, как любой акт человеческой активности, проистекает из наличной 
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проблемной ситуации (социальный мир, действительность можно при этом 
тотализировать в виде системы проблемных ситуаций), которую мышление стремиться 
преодолеть, разрешить.  

Особенности парадоксально-медитативного, творческого, диалектического 
мышления очерчиваются также и качествами, присущими творческим людям, 
открытым неопределенности, логическим проявлениями которой выступают  абсурд и  
парадокс. 

Психолого-педагогические исследования выявляют определенные показатели 
творчества и креативности, а именно [Eysenck, 1995; Дорфман, Ковалева, 1999]:  

1. Существа, в которых развит поисковый механизм, являющийся существенным для 
процесса творчества, характеризуются минимальной агрессивностью к своему окружению 
и наиболее чувствительные к потребности в помощи другим. Таким образом, творчество и 
альтруизм положительно взаимокоррелируют. При этом творчество является основой 
развития эмпатийных качеств, способности понимать точку зрения другого человека, 
формирования непрагматической, духовной ценностно-мировоззренческой ориентации 
личности.  

2. Творчество предполагает выход за пределы социально-ролевых установок 
личности, умения дистанционироваться от ситуации, что готовит условия для достижения 
одной из главных целей развития человека – статуса творческой личности, поскольку 
творчество предполагает выход в сферу многозначительного, многомерного, 
парадоксального, бисоциативного понимание реальности и ее освоения; творчество 
предполагает актуализацию надситуативности как способности субъекта выходить за 
рамки  однозначных  конструкций  “внешней  целесообразности”. 

3.  Творчество, которое является одной из целей развития личности, есть целостным 
образованием, оно не ограничивается такими аспектами функционирования психики 
человека, как образный, логический, поведенческий и др., а проявляется на всех уровнях 
психической активности человека.  

4. Творчеству присущие синергические черты, поэтому творческий человек 
обнаруживает феномен творческой многомерности, сверхаддитивности, когда отдельный 
талант человека состоит из суммы ее талантов, когда творческие люди оказываются 
двойственными, парадоксальными, амбивалентными существами, которым присущи 
черты, взаимно исключающие друг друга, что выражает ту или иную степень 
психопатичности (гордость и скромность, лень и активность и др. 15). Кроме того, как 
отмечает Ж. Годфруа в книге "Что такое психология" (т. 1, 1996, с. 157), у творческих 
натур сознание почти всегда находится в измененном состоянии, а их "обыденное 
сознание во время бодрствования представляет собой как бы открытый порт, в котором в 
любую минуту идет выгрузка богатств, доставляемых из подсознания".  

5. Творческие люди ориентируются на связь предметов и явлений мира, они 
способны находить скрытые свойства предметов и устанавливать между этими 
маловероятными свойствами связи, ориентируясь на гипостезированное мировосприятие 
– способность к выдвижению гипотез [Смирнов , 1985, с. 204-205], что предполагает 

                                                 
15 Наиболее ярким примером амбивалентности гениев может служить саморефлексия Н.А. Бердяева, который в 

книге "Самопознание" пишет о себе как о двойственном, "многоплановом, многоэтажном" человеке со "сплетающимися 
противоречиями", который соединяет храбрость и трусливость, педантичность, аккуратность и прирожденный 
анархизм, реалистическое отношение к жизни и романтическое отношение к мечте (т.е. мечтательность и реализм), 
нелюбовь к жизни, но любовь к экстазу жизни, гордость и смирение, любовь к философии, но не отдачу целиком 
философии, будучи "феодалом, сидящем в своем замке с поднятым мостом и отстреливающимся", но вместе с тем 
человеком социабельным, который любит общество людей и много с ними общается, соединяя одиночество с 
социальностью, являясь при этом существом трансцендентным (стремящимся предолеть мир, обрести свободу), 
которое никогда не скучает, но которому "слишком многое было скучно"; "Я не только человек тоскующий, одинокий, 
чуждый миру, исполненный жалости к страдающей твари, душевно надломленный. Я также человек бунтующий, гневно 
протестующий, винственный в борьбе идей, вызывающий, способный к дерзновению", – писал Н.А. Бердяев, отмечая 
при этом, что "сводятся эти противоречивые элементы к одному источнику"[Бердяев, 1990, с. 24, 26, 30, 32, 35, 37, 40-
41,49, 59]. 
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актуализацию нечеткой, "сумеречной", многозначительной логики восприятия мира. Как 
пишут Д. Пойа и У. Эшби, умение варьировать задачу, проводить селекцию гипотез, 
выдвигать множество гипотез (т.е. творческие личности отличаются склонностью к 
гипостезированию), умение проводить задачу из одной области знания в другую – 
показатель творческих возможностей интеллекта; здесь как в природе: чем выше 
положение вида в эволюционном ряду, тем сильнее его способность разнообразить свое 
поведение.  

6. У талантливых и гениальных людей обнаруживаются более многочисленные связи 
между отдельными мозговыми участками, когда умственные способности зависят не от 
размера мозга, а от количества связей между нейронами и скоростью их установления.  

7. Творчество предполагает интеграцию активного и пассивного подходов к 
освоению мира. С одной стороны, творчество реализуется в рамках правополушарной 
деятельности головного мозга человека, характерной чертой которого является 
синтетическое, целостное восприятие действительности. С другой – для творчества как 
процесса построения новых смыслов необходима множественно-аналитическая среда, 
которая воспринимается на уровне левого полушария головного мозга человека, богатого 
понятиями и концептуальными схемами. Творчество, в силу своей целостности, 
предполагает соединение “правого” и “левого” принципов жизнедеятельности человека, 
когда единое и множественное сливаются, когда человек, который характеризуется 
правополушарным стремлениям к единству, способен оперировать левополушарными 
атомарными категориями, соединяя их и создавая новые уникальные смыслы. 

8. Творчество человека обнаруживает тесную связь с одаренностью, одной из 
краеугольных особенностей которой есть способность к творческим актам; поэтому 
развитие творческой личности должно направляться на качества, присущие одаренным 
людям.  

9. Как отмечает И. И. Лапшин в книге "Философия изобретений и изобретения в 
философии", таланты произрастают в зонах напряженного духовного общения: 
преимущество получают портовые города, пункты пересечения торговых артерий, то есть 
центры, являющие пеструю смесь "одежд и  лиц, племен, наречий, состояний". При этом 
важно отметить, что творческий человек не боится показаться смешным, ошибаться, не 
чувствует себя униженным, если ошибается, а продолжает предлагать оригинальные 
решения с риском вновь потерпеть неудачу [Развитие личности ребенка, 1987, с. 125], 
что способствует быстрому накоплению творческим человеком жизненного опыта.  

10. Творческий человек – это мотивированный на решение определенной задачи 
дилетант. Данный вывод можно пояснить примером, взятым из книги А. К. Сухотина 
"Парадоксы науки" (с. 195-199):  "Американские науковеды проводили в середине XX 
века такой эксперимент. Они подобрали две группы научных работников и предложили 
каждой одну и ту же исследовательскую задачу так, что в решении задачи ученые одной 
группы оказались специалистами, а ученые другой группы – дилетантами. Обнаружилось, 
что вторые не только успешно справились с проблемой, но и нашли оригинальных 
решений больше, чем специалисты. Но, может быть, неудачно подобрали состав первой 
группы? Тогда условие эксперимента обернули и задание формулировали так, что 
специалисты оказывались дилетантами, а дилетанты – специалистами. И что же? Снова 
похожий результат". Автор делает вывод, что "эрудированность в качестве показателя 
творческих возможностей исследователя не только отходит на второй план, но даже 
квалифицируется как нежелательное явление… Обилие знаний, которыми располагает 
специалист в своей области науки, порой действительно встает препятствием на его 
пути… Перенасыщенность информацией имеет нежелательные последствия прежде всего 
потому, что мешает увидеть исследуемое явление в целом, в его закономерных чертах… 
При обилии знаний специалист, точнее – узкий специалист, порой заслоняет в 
исследователе разносторонне мыслящую личность, угнетает фантазию, которая скорее 
посещает человека, не обремененного обширными профессиональными познаниями. 
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Здесь преимущество получают дилетанты". 
В целом, к творчеству ведет альтруистический принцип игры, "искусства ради 

искусства", восточная способность трудиться не ради получения плодов труда, но ради 
самого трудового процесса, что заложено в самом механизме мотивации жизненной 
активности человека, поскольку стремление получить награду способствует уменьшению 
внутреннего интереса (внутренней мотивации) к определенному виду деятельности, что 
выяснили эксперименты с детьми, которых разнообразно мотивировали к той или иной 
деятельности [Развитие личности ребенка, 1987, с. 148-149]. При этом, как оказалось, 
можно значительно снизить мотивационный интерес человека к творческой, приносящей 
ему радость работе, если начать щедро вознаграждать ее плоды; при этом сама работа 
может утрачивать характер творческой активности.  

Восходя к очередному уровню обобщения, данный тип мышления мы можем назвать 
фрактально-голограммным трансформирующим мышлением. Вкратце рассмотрим это 
мышление. 

В диалектической философии существует тезис о тождестве бытия и мышления 16. 
Поскольку мышление проистекает из бытия, зарождается и формируется в недрах 
последнего, то это мышление, во-первых, должно быть устроено и функционировать по 
принципам, присущим всем формам бытия и бытию в целом, и во-вторых, мышление 
должно отражать бытие и его законы в идеальном виде.  

Именно поэтому можно считать, что в мышлении не может быть того, чего нету в 
бытии. Однако мышление оперирует абстрактными онтологическими и аксиологическими 
категориями, многие из которых в бытии могут быть зафиксированы, обнаружены только 
на уровне метафор. Например, человеческая любовь как идеальное отношение между 
людьми находит такие вполне космологические преломления, как "космическая любовь", 
"космическая симпатия", которые проявляются в отношениях между космическими 
объектами (в виде, например, несиловой непричинной корреляции квантово-фотонных 
объектов, что проявляется в виде парадокса "Эйнштейна-Подольского-Розена").  

Фрактально-голографическая природа Вселенной с позиции тезиса о тождестве 
бытия и мышления находит отражение в форме целостного фрактально-голографического 
гештальт-мышления. Данное мышление характеризуется, во-первых, парадоксальностью, 
многозначностью, а-логичностью (и пралогичностью), диалектичностью и одновременно 
научностью. Оно есть форма развития пралогичного мышления представителей древних 
цивилизаций, которые психизировали мир, воспринимали его как тотальное целостное 
психические единство. Именно на основе такого фрактального мышления возможен 
синтез знаний.  

Следует сказать, что фрактальное мышление находит отражение в так называемом 
"четвертом законе диалектики" (три из них – закон единства и борьбы 
противоположностей, закон отрицания отрицания и закон перехода количества в 
качество), который был одно время официально принятым в сталинской философии. Этот 
закон – "всеобщая связь явлений". Именно фрактально-голографическое мышление, 
которое отражает единство всего и вся во Вселенной, выражает пафос закона о всеобщей 
связи явлений: если все взаимосвязано со всем, то во всем есть все, когда "в песчинке 
может отражаться вся Вселенная".    

Рассмотрим некоторые гносеологические проекции такого фрактального, 
трансформирующего, активного, преображающего мир мышления. 

Во-первых, можно говорить о целостности и универсальности фрактального 
мышления, его нелинейности и непререыности17. Все объекты реальности 
рассматриваются в лоне такого мышления как обладающие единой глубинной структурой, 
                                                 

16 Как писал Поль Дирак, "математик играет в игру, правила которой он изобретает сам, а физик – заимствует их у  
Природы. Но постепенно становится очевидным, что правила, которые математика считает интересными, совпадают с 
теми, что задает Природа" [Дирак, 1971]. 

17 "Непрерывное мышление – способность к инверсии системных свойств с помощью функционалов (непрерывных 
процессов), аналог – звук, музыка с разными тональностями. (В.Татур)" [Всемiром, 2008]. 
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динамикой, функциями, взаимосвязями. Здесь имеет смысл говорить о фундаментальной 
универсальной структуре (модели) Вселенной и универсальной парадигме развития, 
движения. В основу бытия здесь положены принцип "все во всем" – единая монада (см. 
монадологию Лейбница), единый ориентальный Брахман, который отражен во множестве 
Атманов, в сфере которых правит всеобщая тотальная бытийная и методологическая 
изоморфность. Поэтому фрактальное мышление предполагает мышление по аналогии, это 
аналоговое мышление. 

Во-вторых, фрактальное мышление – это мистическое, парадоксальное мышление, 
погруженное в реальность, где действительное и разумное, актуальное и потенциальное, 
реальное и виртуальное едины. 

В-третьих, фрактальное мышление предполагает встроенность мышления в 
реальность, когда реальные события находят отражение на уровне мышления (антропный 
принцип, синхронность событий физический и психической реальности, согласно К. 
Юнгу, В. Паули, П. Девису, Н.А. Козыреву и др.).  

В-четвертых, единство мышления и бытия, отраженное в принципе фрактальности 
мышления, предполагает взаимное влияние сознания и реальности, когда сознание 
творческим образом может моделировать реальность, управлять реальностью (парадокс 
"Наблюдатель" в квантовой физике, современные учения о трансформации реальности – 
"Симорон", "Транссерфинг", "Риберсинг" и др.18) вплоть до того, когда будущее может 

                                                 
18 Известны случаи коллективных  медитаций ,  молитв , которые изменяли реальность: английские 

колдуны, как утверждают легенды, смогли предотвратить высадку на английский остров как Наполеона, так и Гитлера; 
также полагают, что коллективная молитва миллионов японцев предотвратила высадку на Японские острова 
захватчиков – во время Второй мировой войны американцев, а в средние века таким образом были остановлены две 
попытки высадки армад восточных завоевателей (во всех случаях корабли захватчиков были потоплены или серьезно 
повреждены могучими тайфунами).  

Влияние сознания на реальность можно проиллюстрировать открытием Периодической системы 
Д.И. Менделеевым, обладавшим согласованными данными только по половине элементов, которые он уложил в свою 
таблицу. Дальнейшие измерения уточнили атомные веса другой половины элементов, которые первоначально не 
согласовывались с выводами Д.И.Менделеева. 

Другой пример: когда-то человечество не знало о микробах, но они "возникли" в результате того, что один 
исследователь сообразил, что должны быть некие маленькие организмы, ответственные за наши болезни.   

Известно множество случаев такого преобразующего влияния на реальность, когда, однако, невозможно определить 
природу этого влияния, поскольку в этом случае можно заключить, что воображение человека выступает не фактором 
влияния, а механизмом прозрения будущего. Достаточно вспомнить пророческие художественные произведения. Так, в 
1912 году в Атлантическом океане, выйдя в свой первый и последний рейс, затонул Титаник, самый сложный в 
техническом отношении на то время объект. Известно, что данное событие было предвидено в художественном 
произведении за несколько лет до трагедии, где автор повествует о деталях катастрофы, которые в целом отвечают 
реальному положению вещей.  

В пилотном эпизоде американского сериала “Одинокие стрелки” (продолжение “Секретных материалов”), 
вышедшем на экраны в марте 2001 года, рассказана история о том, как правительство США организует 
террористический акт. В соответствии с коварным планом, угнанный самолет должен врезаться в одну из Башен-
близнецов в Нью-Йорке, с тем, чтобы обвинить во всём террористов. Правительство, по сюжету, планировало 
использовать теракт в качестве предлога для развязывания новой войны, сулящей большие прибыли. Этот эпизод вышел 
на экраны за полгода до событий 11 сентября 2001 года. 

"С чего бы в XIII веке английский монах и философ Роджер Бэкон заговорил о том, что наука (вновь!) изобретёт 
телескоп, самолёт, автомобиль и телефон? Ему, утверждают современные исследователи творчества Бэкона, было 
известно также о галактиках и строении клетки, о некой энергии, превосходящей атомную, о скорости света и умирании 
звёзд. Из каких источников узнал Джонатан Свифт о двух спутниках Марса – Деймосе и Фобосе – за 151 год до их 
открытия? О методах постройки домов, начиная с крыш (недавнее наше изобретение)? О гравитационном притяжении и 
невесомости? А кто не слышал о Сирано де Бержераке, средневековом провидце и возмутителе спокойствия, познания 
которого в областях науки и техники были совершенно ошеломительными для его просвещённых современников! 
Достаточно сказать, что Сирано предвидел возникновение, генной инженерии и межзвёздные перелёты на ракетах с 
использованием (очевидно) фотонной энергии! Напомним и о двух романах Жюля Верна – "С Земли на Луну" и "Вокруг 
Луны", где рассказывается о том, как три смельчака в декабре 1868 года стартовали с острова Флорида к Луне. Облетев 
её на близком расстоянии, их космический корабль приводнился в Тихом океане. Ровно через 100 лет точно такой же 
полёт, повторивший замысел и расчёты автора, совершили в 1968 году трое американцев – астронавты корабля. 
"Аполлон-8". Причем совпали место старта (мыс Канаверал во Флориде), месяц полёта (декабрь), место посадки (Тихий 
океан, в 4 милях от указанной Жюлем Верном точки), размеры и масса снаряда "Колумбиады" и спускаемой капсулы 
"Аполлона" (соответственно – 3,65 м и 3,6 м и 5547 кг и 5621 кг)! Из ста восьми прогнозов этого удивительного 
писателя реализованы уже шестьдесят восемь!...  Давно подмечено: игры разума – опасные игры. Они имеют свойство 
материализовываться. Пусть и не сразу, не в ближайшем будущем, но имеют! Хотя бы через тысячелетия" 
(С. Свидерский). 
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управлять прошлым (см.: "волны будущего" в квантовой физике)19. 

                                                                                                                                                             
Приведем еще один пример. Около сорока лет назад в сборнике трудов Московского университета был 

опубликован доклад профессора Пулковской обсерватории Николая Александровича Козырева, который поразил 
ученых своими парадоксальными выводами [см. Зигуненко, 1991, с. 35.; Козырев, 1982]. Речь шла о том, что Луна, 
которая издавна считалась мертвым небесным телом, закончившим свою эволюцию, обладает вулканической 
деятельностью. После доклада Николай Александрович подвергся ожесточенной критике специалистом. Однако в 1958 
году Н. А. Козырев обнаружил в своем телескопе вулканическое извержение в кратере Альфонс и даже сумел получить 
его спектрограмму. Понадобился еще десяток лет, прежде чем наблюдения Козырева были признаны достоверными. 
Только в декабре 1969 года Госкомитет по делам открытий и изобретений СССР выдал ученому диплом об открытии 
лунного вулканизма, а в следующем году Международная астрономическая академия наградила его именной Золотой 
медалью с бриллиантовым изображением созвездия Большой Медведицы. 

Таким образом, Н.А. Козырев создал новое физическое явление. Подобно этому, можно заключить, что физические 
законы, которые открывают ученые в своем воображении, потом материализуются, причем, этот парадоксальный вывод 
касается и возможности "пересотворять" прошлое сообразно представлениям человечества. Так, когда люди поняли, что 
Вселенная возникла посредством "большое взрыва", она действительно в прошлом начала "возникать" таким образом. 
Данные выводы хорошо иллюстрируются развитием физики. Стоило в 1961 году Саламу и Уорду предсказать 
существование девяти новых частиц, как они были открыты. По этой причине, как писал Евгений Вигнер, 
математический язык удивительно хорошо приспособлен для формулирования физических законов.  

19 Поясним вышеизложенное. Дело в том, что человек и окружающий его мир, по крайней мере на его 
фундаментальном квантовом уровне [Цехмистро, 1981, 1987, 2002], являются единым нерасчленимым комплексом, 
когда определенное событие и эмоциональная реакция человека на это событие предстают как два полюса одного 
явления, а субъективный и объективный аспекты реальности взаимно дополняют друг друга. Получается, что событие 
(стимул) и реакция на него оказываются связанными неразрывным образом. Событие, которое объективно будет иметь 
место в будущем, может ожидаться человеком и может при этом вызывать соответствующую эмоциональную реакцию, 
которая “реализует” это скрытое событие, то есть приводит к его "исчерпанию", "уничтожению". И наоборот, если мы 
эмоционально реагируем на некое воображаемое событие (желаем его актуализации), которое на самом деле, 
объективно не должно произойти, то это событие объективно порождается, формируется как нечто реальное, так как 
реальным оказывается его оборотная сторона – наша эмоциональная реакция на него ("транссерфинг реальности", 
"управление реальностью"). На этом принципе основываются механизмы магического влияния на события и их 
формирования, что находит психологическую интерпретацию как в виде концепции “эхо-магнита” [Леви, 1991], так и в 
виде квантово-физическом феномене "волн будущего", "текущих" в настоящее, как в виде синергетического аттрактора, 
обнаруживающего влияния будущего (цели-аттрактора) на на развивающуюся систему, так и в психолого-
биологических феноменах "преформирования",  опережающего отражения. 

Согласно теории функциональной системы, хотя поведение и строится на рефлекторном принципе, но оно не может 
быть определено как последовательность или цепь рефлексов. Поведение отличается от совокупности рефлексов 
наличием особой структуры, включающей в качестве обязательного элемента программирование, которое выполняет 
функцию опережающего отражения действительности (у человека – это феномен симультанного, то есть 
мгновенного, узнавания, который в психологии помимо "опережающего отражения" получил названия "антиципации", 
"преперцепции" [Анохин, 1978], "объект-гипотезы" [Грегори, 1972], "преконцепции" [Lippman, 1965], прекогниции и 
др.). Постоянное сравнение результатов поведения с этими программирующими механизмами, обновление содержания 
самого программирования и обусловливают целенаправленность поведения. 

Опережающее отражение действительности реализуется не только на основе уже сформированного опыта 
поведения у человека и животного. Можно говорить о способности живых существ считывать информацию из 
будущего, поскольку это будущее может оказывать влияние на настоящее, о чем свидетельствует упомятуный нами  
конструкт квантовой физики – "волны будущего", идущие из будущего в направлении настоящего 19. Кроме того, 
квантовая физика открыла эффект неразложимого единства фундаментального квантово-фотонного уровня Вселенной, 
на котором такие аспекты, как единое и множественное, часть и целое, причина и следствие, настоящее, прошедшее и 
будущее… не дифференцируются [Цехмистро, 1987, 2002]. Важными в этом контексте представляются также и 
феномены функциональной асимметрии мозга человека, которые обнаруживают способность человека к 
предвосхищению будущих событий [Брагина, Доброхотова, 1988]. При этом будущее может влиять на настоящее (и 
прошлое) со всеми причинно-следственными аспектами, которые из этого проистекают 19.  

Здесь можно привести и психологический феномен “ретроактивного торможения” – интегральный нервный 
процесс, который термозит обучение в результате того, что ответы на последующие элементы материала, который 
запоминается, оказывают тормозящее влияние на ответы, которые относятся к его предыдущим элементам, то есть 
наблюдается забывание материалу под воздействием последующего обучения.  

Можно сказать, что в психике принцип линейной причинности нарушается: здесь ожидаемое будущее может 
влиять на настоящее [Грановская, Крыжановская, 1994, с. 8–9], обнаруживая феномен прекогниции (опережающего 
отражения, симультанного узнавания и др.). 

Ретроградном торможении (когда в процессе запоминания некоторого ряда информационных фрагментов 
последующие фрагменты, данные для запоминания, влияют на предыдущие, тормозя их запоминание) и некоторых 
удивительных психологических аспектах рассматриваемого феномена [Видеть будущее реально, 2011]:: работа, которая 
готовится к печати в журнале Journal of Personality and Social Psychology, является результатом восьмилетнего 
исследования Дэрила Бема из Корнелльского университета в городе Итака, штат Нью-Йорк. Статистическая 
погрешность опытов Д. Бема составила один шанс на 74 миллиарда. “Я сознательно ждал, пока образуется критическая 
масса данных, чтобы быть уверенным в том, что это точно не статистическая погрешность”, – сказал он. В своей статье, 
он описывает серию экспериментов с участием более чем 1000 студентов-добровольцев. В большинстве тестов, Д. Бем 
брал хорошо изученные психологические феномены и просто обращал вспять последовательность их проведения, таким 
образом, что событие, которое интерпретировалось как причина, происходило самым последним.  
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Отметим, что право- и левополушарная активность мозга человека, функционально 
дополняя друг друга, сменяясь поочередно в процессе жизнедеятельности, фиксируют 
некую промежуточную, граничную фазу, цельное аутентичное знание, в которой 
результаты такой активности сплавляются и взаимно трансформируются. На практике 
данный процесс естественным образом реализуется, например, в сфере решения 
проблемы, которая актуализируется сначала на уровне правого мотивационного 
полушария как феномен наглядно-действенного, предметного мышления. Далее процесс 
решения проблемы пересекает граничную нейтральную “нулевую” точку, 
промежуточную между право- и левополушарными функциями, что сопровождается 
трансом, выходом на интуитивно-эвристический, парадоксально-медитативный уровень 
постижения мира, где и обнаруживается цельное знание. Затем процесс перетекает в 
сферу левополушарной активности, и тот или иной фрагмент цельного знания 
преобразуется либо в абстрактно-знаковое содержание, либо в волевой импульс (известно, 
что волевое усилие реализуется на уровне левого полушария), что и выступает в виде 
результата решения проблемы.  

На уровне педагогической технологии холистический, синергетический подход к 
образованию может быть охарактеризован как гештальтобразование: “процедура 
обучения, способ связи обучаемого и обучающего, ученика и учителя – это не 
перекладывание знаний из одной головы в другую, не вещание, просвещение и 
преподнесение готовых истин. Это – нелинейная ситуация открытого диалога, прямой и 
обратной связи, солидаристического образовательного приключения, попадания (в 

                                                                                                                                                             
В одном из экспериментов, студентам показали список слов, а затем попросили вспомнить слова из него. Потом, 

они печатали отобранные случайным образом слова из того же списка. Странным образом, студенты лучше 
вспоминали именно те слова, которые затем им приходилось печатать, а значит, будущее событие повлияло на 
их способность к запоминанию. 

Данное обстоятельство обнаруживает возможность создания нового направления в психолого-педагогической 
области – хронореверсионной педагогики, которая призвана использовать ресурсы будущего для активизации процесса 
обучения и воспитания в настоящем.  

В другом исследовании, Д. Бем адаптировал эффект “вдалбливания” – когда слово, появляющееся на короткий 
срок, воздействует на подсознание человека – так называемый 25-й кадр. К примеру, если при просмотре картинки 
котенка, появляется слово “урод”, то человеку понадобится больше времени на то, чтобы решить, что картинка 
симпатичная, по сравнению с тем, когда появляется слово “красиво”. Проведя эксперимент в обратном порядке, Бем 
обнаружил, что эффект 25-го кадра действует в обоих направлениях.  

Эта работа была подвергнута тщательной проверке, как заявил Чарльз Джадд из Колорадского университета в 
Боулдере, который возглавляет редакционную коллегию журнала Journal of Personality and Social Psychology [Bem 
Daryl].   

Эффект управления реальностью, который здесь имеет место, можно обосновать с помощью таких научных фактов. 
Начиная с 1996 года, резко возросло использование в исследованиях физических устройств – генераторов случайных 
чисел (ГСЧ). Указанные приборы основаны на записи так называемого фликер-шума и компьютерной обработке его 
сигналов, автоматически отражающих случайный набор чисел в виде нуля и единицы в сериях по 200 бит в секунду и 
подсчета по специальной программе вероятности появления этих чисел и ее отклонения от средних значений при 
наличии внешних воздействий. Как известно в математике, появление таких чисел при непрерывной работе каждого 
ГСЧ является абсолютно случайным событием. Согласно международному проекту подобные генераторы были 
установлены в 60 странах мира, включая Россию, где они работают непрерывно все годы. Оказалось, что в дни, когда 
внимание мировой общественности привлечено к каким-либо важным событиям в жизни людей, например, к 
террористическому акту в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года, смерти известных мировых личностей – принцессы Дианы, 
Матери Терезы, Папы Иоанна Павла II или к проведению (к результатам) общественно-значимых мероприятий в спорте, 
культуре (чемпионаты мира, знаменитые кинофестивали), все эти события находят отражение в работе ГСЧ. 

Проявляется это в том, что точно в то же самое время, тот же день, час и минуты вероятность повторяемости одних 
и тех чисел среди всех ГСЧ резко и высоко (до 1%!) статистически достоверно возрастает. Это явление указывает на то, 
что имеется прямая связь в мировом масштабе между Глобальным Сознанием и эмоциональным состоянием людей, 
причастных к таким событиям, и работой электронных приборов типа ГСЧ. Как полагает физик М.В. Быстров, фликер 
свидетельствует о глубокой гармонии, ускользающей от нашего рассудочного понимания. Естественно пришла вера в 
разумную организацию, установленную Творцом, которую можно понять только как результат творческого процесса. 
Как пишет А.П. Дубров, механизм этих явлений и его причины пока неизвестны, но можно предполагать кумулятивное 
глобальное ментальное влияние огромных масс людей на работу ГСЧ на квантовом уровне и, следовательно, влияние на 
волновую функцию квантовых объектов и изменение энтропии самой системы. Следует особо отметить, что вообще 
использование ГСЧ имеет огромную статистику наблюдений, накопленную за более чем 40-летний период 
исследований в психофизике, а глобальное использование стало их естественным развитием [Дубров, 2006, с. 83-84, 
179]. 
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результате разрешения проблемных ситуаций) в один самосогласованный темпомир. Это 
– ситуация пробуждения собственных сил и способностей обучающегося, инициирование 
его на один из собственных путей развития. Гештальтобразование – это стимулирующее, 
или пробуждающее, образование, открытие себя или сотрудничество с самим собой и 
другими людьми” [ Князева, Курдюмов, 1997, с. 73].  

Нужно сказать и то, что полушарный синтез как психофизиологическая цель 
развития человека позволяет достичь единства двух противоположных поведенческих 
стратегий человека – пассивной и активной, что в системе холистического, 
синергетического образования приобретает следующий вид: “Не субъект дает рецепты и 
управляет нелинейной ситуацией, а сама нелинейная ситуация, будь-то природная, 
ситуация общения с другим человеком или с самим собой, как-то разрешается и в том 
числе строит самого субъекта" [Князева, Курдюмов, 1997, с. 71].  

Нелинейное, творческое отношение к миру, таким образом, означает открытие 
возможности сделать себя творимым – "позволить нелинейной ситуации или другому 
человеку влиять на себя" [Князева, Курдюмов, 1997, с. 71].  

“Синергетика образования" при этом является базой творческого мышления: 
“погружение в синергетику и намерение ее использовать как “позитивную эвристику” 
связано, стало быть, с развитием игрового сознания. Синергетически мыслящий человек – 
это homo ludens, человек играющий. Синергетика выступает в таком случае как некий тип 
интеллектуальной йоги. Давая рецепты овладения сложным, она разрушает сам “рецепт”, 
сам прежний способ рецептообразования. Она все делает гибким, нежестким, открытым, 
многозначным. Синергетические действие – это действие исподволь, исходя из 
собственных форм образования, собственных сил, потенций. Это стимулирующее 
действие” [Князева, Курдюмов, 1997].  

 
7. ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ И ЛОГИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПАРАДОКСЫ 
 

… парадоксальность революционной идеи проявляется и в том, что она фактически всегда 
алогична, то есть невыводима по правилам логики из принципов, положений, законов, принятых 
современной наукой…. Если мы будем придерживаться только тех законов, которые подкреплены 
лишь сегодняшним опытом, никаких серьезных открытий сделать не удастся. Прорыв к новым 
состояниям науки достигается поэтому не на пути рациональных объяснений и доказательств. 
Напротив. Новое может быть завоевано лишь благодаря "опасным" поворотам мысли, 
порывающей с рассудительностью. Опираясь на такие "иррациональные скачки", ученый 
оказывается в состоянии разорвать жесткий строй мысли, который ему навязывают дедукция и 
логика 

А. К. Сухотин 
Поскольку бытие трансценденции не определено в категориях, и не существует как 

эмпирическая действительность, а также и не есть присутствие моей свободы, как сама 
свобода, то оно вообще не существует в тех способах бытия, которые я мыслю с предметной 
артикулированностью, познаю как существование, принимаемое мною как данность, или 
просветляю в призыве к своей собственной возможности  

К.Ясперс [Ясперс, 2012, с. 9].  
 
Развитие парадоксального мышления как механизма формирования самосознания 

совершается в условиях парадоксальности результатов научного знания, которое 
обнаруживает онтологические и логико-семантические парадоксы. 

Отметим, что парадокс – есть соединение несоединимых вещей – единого и 
множественного (внутреннего и внешнего, части и целого, континуального и дискретного, 
искусственного и естественного…) в парадоксальный сплав – Цело е . Поэтому мир как 
синергийное Целое 20, в котором интегрируются несовместимые вещи, есть 

                                                 
20 Синергия (греч. συνεργία, от греч. syn – вместе, ergos – действующий, действие) – суммирующий эффект 

взаимодействия двух или более факторов, характеризующийся тем, что их действие существенно превосходит эффект 
каждого отдельного компонента в виде их простой суммы. Приведем несколько примеров, взятых из Википедии: каждый 
из факторов качества жизни, как и самого процесса жизни, имеет долю в суммарном процессе, а сама жизнь не может 
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парадоксальная, чудесная сущность, есть таинство, которое должна принять в качестве 
конструктивного элемента современная наука, если она хочет подняться на новый 
диалектический виток своего развития, на котором парадоксу как феномену религиозно-
мифологическому надлежит найти  подобающее ему место, что неминуемо приведет к 
синтезу науки и религии, что находит выражение в проблеме сохранения религиозных 
традиций – являющейся особенно актуальной вместе с потребностью сохранения 
национальной идентичности, с чем связан всплеск патриотизма и национализма 
последних десятилетий, возрождение религиозных традиций, когда наука и религия как 
формы общественного сознания начинают интегрироваться 21.  

Актуализация Целого реализуется на уровне синхронизации функций полушарий 
головного мозга человека, правое из которых отражает мир как единое (это – 
континуально-полевой аспект Вселенной), левое – как множественное (это – дискретно-
вещественный аспект Вселенной), а их синтез приводит к возможности освоения 
парадоксальной природы Целого, в котором совмещаются континуальное и дискретное, 
что и порождает логические парадоксы тогда, когда человек стремится логически 
интерпретировать Целое. Каждая попытка такой интерпретации приводит к парадоксам, 
что находит свое воплощение в  индийской (буддисткой) логике, где в сфере отношений 
логических терминов утверждения и отрицания обнаруживаются четыре логически 
равнозначные альтернативы 22: либо утверждение; либо отрицание; и то, и другое 
одновременно; ни то, ни другое. Ю. А. Урманцев использует данную логику для анализа 
основного вопроса философии, когда можно говорить о четырех альтернативах в плане 
соотношения категорий субъективного и объективного (материального и идеального) 23.  

О парадоксальности традиционной логики, пытающейся освоить на уровне 
логических конструктов парадоксальные свойства мира, мы может узнать еще у древних 
греков, которые, обнаружив множество парадоксальных свойств мира, выразив их в виде 
логико-семантических парадоксов – апорий и  антиномий. Рассмотрим некоторые из 
них.  

Парадокс "Стрела" : летящая стрела на каждом отрезке пути занимает 
определенное место, движение же любого предмета требует большего места, чем сам 
предмет. Но стрела не может быть одновременно и такой, какая она есть, и другой, то есть 
большей длины. Следовательно, в каждом пункте пути летящая стрела покоится. 
Следовательно, мир покоится и одновременно движется, он статичен и одновременно 

                                                                                                                                                             
быть явлением разрозненных процессов и явлений, проявляя синергизм совместно взаимодействующих протекающих 
явлений и процессов на системном уровне – в процессе системогенеза; соединение (синергизм) двух и более кусков 
радиоактивного материала, при превышении критической массы в сумме дают выделение энергии, превосходящее 
излучение энергии простого суммирования отдельных кусков; знания и усилия нескольких человек могут 
организовываться таким образом, что они взаимно усиливаются. Приблизительно об этом же говорит и второе понятие – 
сверхаддитивный эффект – положение вещей, обычно передаваемое фразой "целое больше суммы отдельных частей" 
(Аристотель); прибыль после слияния двух компаний может превосходить сумму прибылей этих компаний до 
объединения. 

21 Наиболее убедительным свидетельством этого выступает  фундаментальный труд "Мы веруем" (1996), авторами 
которого является коллектив ведущих ученых США (среди них – 24 лауреата Нобелевской премии по биологии, химии 
и физике). В книге, ставшей бестселлером, ученые провозгласили свою веру в Творца мира и заявили, что на основании 
современных научных данных обнаружена гармоничная упорядоченность и согласованность в строении человека и 
Вселенной.  

22 "Правильное мышление опирается на исследование альтернатив" – Идрис Шах ("Сказки дервишей"). 
23 (1) Субъективную реальность как единственно возможную признают солипсисты (йогачары, Брюне, Беркли и 

др.). (2) Объективную реальность как единственно возможную признают вульгарные материалисты, "научные 
материалисты", чарваки, Демокрит, Бэкон, Маркс, Энгельс, Ленин и др.  (3) Обе эти реальности как несводимые друг к 
другу, как взаимно паритетные признают дуалисты (саутрантики, картезианцы). (4) Существование обоих реальностей 
отрицают мадхьямики [Урманцев, 1993]. Принцип четерых альтернатив иллюструется одной из притч о премудром 
царе Соломоне, повествующей о том, как к Соломону пришли супруги, каждый из которых жаловался на другого. 
Выслушав их по отдельности, Соломон отвечал каждому из них: "ты совершенно прав; ты совершено права". Данный 
ответ вызвал удивление одного из приближенных, который заметил: "о премудрый, как же могут быть одновременно 
правы мужчина и женщина, говорящие противоположные вещи?" На что Соломон ему ответил: "Да, уважаемый, ты 
совершенно прав"! 
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динамичен. 
Следует сказать, что данный парадокс двойственен, ибо он применим как к 

континууму (пространству, в котором движется стрела), который может делиться на 
бесконечное количество бесконечно делимых отрезков, так и к континууму, состоящего 
из неделимых отрезков.  

Парадокс "Куча":  одно зерно кучи не составляет. Прибавив еще одно зерно, кучи 
не получишь. Как же получить кучу, прибавляя каждый раз по одному зерну, из которых 
ни одно не составляет кучи?  

Парадокс "Лжец":  критянин Эпименид сказал, что все критяне лжецы. Эпименид  
критянин, следовательно, он лжец. Но если он лжец, то он сказал неправду, и поэтому он 
не лжец. Подобно этому можно назвать множество парадоксальных утверждений: 
"никогда не говори никогда", "каждое правило имеет исключения" и др. 

Парадокс "Протагор и Еватл":  У знаменитого софиста Протагора, жившего в V 
в. до нашей эры, был ученик по имени Еватл, обучавшийся праву. По заключенному 
между ними договору Еватл должен был заплатить за обучение лишь в том случае, если 
выиграет свой первый судебный процесс. Если же он этот процесс проиграет, то вообще 
не обязан платить. Однако, закончив обучение, Еватл не стал участвовать в процессах. 
Это длилось довольно долго, терпение учителя иссякло, и он подал на своего ученика в 
суд. Таким образом, для Еватла это был первый процесс. Свое требование Протагор 
обосновал так: 

– Каким бы ни было решение суда, Еватл должен будет заплатить мне. Он либо 
выиграет этот свой первый процесс, либо проиграет. Если выиграет, то заплатит в силу 
нашего договора. Если проиграет, то заплатит согласно этому решению. 
Судя по всему, Еватл был способным учеником, поскольку он ответил Протагору: 
– Действительно, я либо выиграю процесс, либо проиграю его. Если выиграю, решение 

суда освободит меня от обязанности платить. Если решение суда будет не в мою пользу, 
значит, я проиграл свой первый процесс и не заплачу в силу нашего договора. 

Парадокс "Крокодил  и мать": крокодил украл у женщины ребенка и в ответ на 
мольбы несчастной матери довольно глумливо пообещал ей отпустить дитя, если она 
"скажет правду". На что женщина резонно возразила: "Но ты ведь не отдашь его!"  И 
тогда крокодил задумался. Если он отдаст чадо, то получится, что услышанная им фраза 
лжива, а ложь – по условию – не влечет выдачу ребенка. Но если он не захочет отдать 
малыша, то тогда – в силу логики уговора и слов матери – ему, крокодилу, придется 
возвратить младенца. 

Данные парадоксы напоминают нам парадокс Б. Рассела о "Брадобрее", который 
объясняет суть одного из парадоксов математической теории множества, а также и всех 
иных известных человечеству парадоксов. Парадокс звучит примерно так: деревенский 
брадобрей имеет право брить только тех жителей деревни, которые сами не бреются. 
Спрашивается, имеет ли он право брить самого себя? Если он будет бриться, то есть если 
он бреется, то он не имеем право брить самого себя и, таким образом, не будет бриться. 
Но если же он не будет бриться, то он имеет право брить самого себя. Таким образом, 
брадобрей и будет и не будет одновременно брить самого себя.  

Проблему данного парадокса Б. Рассел полагал в том, что здесь присутствует 
порочный  круг. А. Френкель и И. Бар-Хиллел писали, что все антиномии (логические и 
семантические) имеют общее свойство, которое грубо и нестрого можно определить как 
самоприменимость, или самоотносимость [Френкель, Бар-Хиллел, 1966, с. 24]. 

Таким образом, суть рассмотренного парадокса заключается в том, что  жители 
деревни не имеют право брить, то есть логически определять себя сами, но только 
брадобрей, нечто внешнее по отношению к ним, может это делать. Однако брадобрей, 
который определяет жителей деревни, сам житель, и, по условию, не может себя 
определять. Здесь брадобрей, которого можно уподобить Богу, поставлен в такие условия, 
когда он и в мире (деревне), и вне его одновременно, когда он абсолютен (вне мира) и 
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одновременно относителен (в мире). 
Рассмотренные парадоксы иллюстрируют кризис рационального познания, который 

предстал перед наукой со всей очевидностью в начале XX века вместе с появлением  
исследований Б. Рассела, Ж. Ришара, К. Греллинга и др., поставивших под сомнение 
правомерность самых фундаментальных понятий математики, логики, физики. Принцип 
“самоочевидности” научных аксиом оказался недостаточным в условиях открывшихся 
противоречий в основе математической теории множественных чисел, в результатах, 
полученных в области неевклидовых геометрий, в парадоксах корпускулярно-волновых 
свойств света и др. – так называемых онтологических парадоксах . Приведем 
некоторые из них: 

Корпускулярно-волновой парадокс: элементарная частица является 
одновременно  волной и корпускулой, то есть она может проявлять корпускулярные и 
волновые свойства, взаимно исключающие друг друга. 

Термодинамический  парадокс :  согласно второму началу термодинамики, любая 
физическая система, не обменивающаяся энергией с другими системами (для всего мира 
такой обмен с "другими" системами исключен) стремится к наиболее вероятному 
состоянию – состоянию максимальной энтропии, или хаоса, покоя. Однако, в мире, 
который рассматривается  естествознанием как нечто вечное, мы наблюдаем прямо 
противоположное. 

Фотометрический  парадокс :  если исходить из положения, что Вселенная 
бесконечна, то ночное небо должно быть сплошь усеянным звездами, что не наблюдается 
в действительности. 

Парадокс "скрытых  масс":  масса Вселенной оказывается намного больше массы, 
полученной  на основании расчетов, базирующихся на современных представлениях о 
веществе и энергии. 

Парадокс "дефект масс":  масса ядра элементарной частицы не равняется сумме 
масс входящих в него элементов. 

Парадокс экспериментальной физики и экспериментальной,  
интроспективной психологии: мы не можем исследовать предмет, не применяя 
физических приборов, однако данные приборы не могут не влиять на исследуемый 
предмет. Поэтому, чем точнее измерение, тем сильнее измерительное устройство 
искажает, деформирует объект. В психологии наблюдается нечто подобное: чем детальнее 
структурирование континуума психического опыта (процесса самонаблюдения и 
наблюдения других), тем больше возникает в этом описании элементов, не относящихся к 
психическому опыту. Поэтому мы принципиально не может исследовать предмет (мир) 
таким, каков он есть на самом деле.  

Парадокс малой вероятности жизни основан на понятии энтропии. Например, 
по Г. Кастлеру, вероятность самопроизвольного зарождения жизни во Вселенной не 
превышает 10-255 , что ничтожно мало отличается от нуля. 

Фотонный  парадокс, который проистекает из факта, что свет от звезд, идущий 
многие миллиарды лет к Земле, встречает на своем пути огромное количество звездных 
систем, которые, согласно общей теории относительности, должны неизбежно искривлять 
траекторию лучей аналогично мутному стеклу, что имеет место в результате действия 
гравитационные линзы, эффект которой фиксируется в пределах нашей галактики, но не 
действует на всю Вселенную, в которой миллиарды гравитационных линз не размазывают  
изображение звезд. 

Парадоксы микромира: в микромире симметрия причин не всегда приводит к 
симметрии следствия (см. книгу  Р.Фейнмана "Характер физических законов"). 
Можно также говорить о пяти парадоксах квантовой  физики :  
1. Пустота: если увеличить ядро атома водорода до размеров баскетбольного мяча, 

то вращающийся вокруг него электрон будет находиться на расстоянии 30 километров, а 
между ними – ничего! 
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2. Волночастица: состояние частицы зависит от самого акта измерения или 
наблюдения. Не измеряемый и ненаблюдаемый электрон ведет себя как волна (поле 
вероятностей). Стоит подвергнуть его наблюдению в лаборатории, и он схлопывается в 
частицу (твердый объект, чье положение можно локализировать). 

3. Квантовый скачок. Уходя со своей орбиты атомного ядра электрон движется не 
так как обычные объекты, – он передвигается мгновенно. То есть он исчезает с одной 
орбиты и появляется на другой. Точно определить где возникнет электрон или когда он 
совершит скачок невозможно, максимум что можно сделать, это обозначить вероятность 
нового местоположения электрона. 

4. Принцип неопределенности  Гейзенберга. Невозможно одновременно точно 
замерить скорость и положение квантового объекта. Чем больше мы сосредотачиваемся 
на одном из этих показателей, тем более неопределенным становится другой. Данный 
принцип реализует противоречие между континуальным и дискретным аспектами 
Вселенной: для определения положения следует поставить на оси времени точку, то есть 
то, что не обладает длительностью. А для определения скорости нам нужны две точки и 
отрезок времени между ними 24. 

5. Теорема Белла. Все в мире нелокально, элементарные частицы тесно связаны 
между собой на некоем уровне за пределами времени и пространства. То есть: если 
спровоцировать образование двух частиц одновременно, они окажутся непосредственно 
связаны друг с другом или будут находиться в состоянии суперпозиции. Если мы затем 
выстреливаем их в противоположные концы вселенной и через некоторое время тем или 
иным образом изменим состояние одной из частиц, вторая частица тоже мгновенно 
изменится, чтобы прийти в такое же состояние 25. 

                                                 
24 Данный парадокс реализуемый в древних парадоксах, типа "Черепаха и Ахилл", О.Л.Кузнецовым и его 

соавторами, понимается так: "Возьмем такой пример. Допустим, летит снаряд со скоростью 1000 метров в секунду. 
Какой бы отрезок на оси времени мы ни взяли – всегда будет отрезок: одна десятая, одна сотая, одна тысячная доля 
секунды. Одна тысячная доля секунды длится порядка 200 миллисекунд. Где находится снаряд на протяжении одной 
тысячной секунды? Он находится в точке "А" и в то же самое время (в ту же самую одну тысячную секунды) в точке "В" 
на расстоянии метра от "А". Он находится в точке "А" и во всех точках траектории с длиной в один метр. Это 
диалектическое противоречие и является базой для того, чтобы математически описывать действительный мир. 
Поэтому, если мы хотим описывать движение, процесс, ход, течение мы должны зафиксировать, что же в то же самое 
время остается без изменения. Если мы стоим на позиции классической логики или, в современном языке, на позиции 
математической аксиоматической теории, то наше суждение о мире, в котором мы живем, можно представить в виде 
АHТИHОМИИ: 1. Мы живем в мире, в котором HИЧЕГО HЕ ИЗМЕHЯЕТСЯ.  2. Мы живем в мире, который 
ИЗМЕHЯЕТСЯ.  Умозаключение Гегеля имеет вид: Мы живем в мире, в котором ВСЕ ИЗМЕHЯЕТСЯ, но в котором 
каждому ИЗМЕHЕHИЮ соответствует нечто HЕ ИЗМЕHЯЮЩЕЕСЯ" [Кузнецов О.Л., П.Г., Большаков, 2001]. 

25 К этому же смысловому ряду относятся и экспериментальные данные А. Аспекта, которые свидетельствуют, что 
нелокальный характер квантовых систем является всеобщим свойством природы, а не искусственной ситуацией, 
сгенерированной в лабораторных условиях [Aspect,  Grangier, Roger, 1982]. К подобным же выводам пришел и Л. 
Мандел из университета Рочестера (штат Hью-Йорк), который пространственно разнёс два пучка света, исходящих из 
одного источника на достаточно большое расстояние и начал менять с помощью анализатора соотношение между 
компонентами суперпозиции на одном из них. В силу этих манипуляций интерференционная картина на этом пучке 
менялась. Но она менялась во втором пучке, картина на котором точно повторяла изменяющуюся картину на первом 
пучке, с которым экспериментировал Л. Мандел. При чем, картина эта менялась мгновенно в то же самое время, когда 
менялась картина на первом пучке. Данное изменение интерференционной картины являлось следствием, которое не 
имело видимой причины. Поэтому это следствие можно соотнести с чудом "элементарного познания", когда фотоны 
света оказываютс обладающими познавательными способностями: сигнальные фотоны одного пучка и 
дополнительные фотоны второго пучка, в определённый момент времени излучаемые своими нелинейными 
преобразователями, никогда не встретятся – они направляются к своим разным детекторам, лишённые малейшей 
возможности непосредственно воздействовать друг на друга. Тем не менее, интерференционная картина пучка 
сигнальных фотонов сразу исчезала, если только дополнительные фотоны второго пуска не доходили до своих 
детекторов, когда их путь перекрывался непрозрачным экраном. Принято считать, что в эксперименте Л. Мандела 
обнаруживается всеобщее соотношение неопределённостей в отношении друг к другу пространства и времени, когда не 
существует физической системы в её пространстве и времени, которые одновремённо имеют вполне определённые, 
точные значения. В любой физической системе при определённых пространственных характеристиках являются 
неопределёнными ее временных характеристики и наборот, при определённом времени системы является 
неопределённым её пространство. 

Как пишет В.Ю. Татур, "квантовая физика ниспровергла очень упрощенную не только классическую взаимосвязь 
целого и его частей, но и представление о независимости наблюдателя. Оказалось, что совершенно неверно (рамки 
классических представлений существенно сужены и ограничены) считать элементарные частицы вещества 
материальными объектами, которые, соединяясь в ансамбли, образуют более крупные объекты, а наблюдателя – неким 
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Наличие парадоксов в конечном итоге привело исследователей к выводу о том, что 
восприятие бытия, воплощенное в абстрактных понятиях и законах, ведет и 
игнорированию некоторых сторон реальности, при описании которой наука утратила 
некое глубинное интегрирующее звено, связывающее несводимые друг к другу феномены, 
такие как материя и сознание, которые, по выражению Д. Бома, могут быть вложенными 
друг в друга проекциями более фундаментальной сущности, не являющейся ни материей, 
ни сознанием в чистом виде. Подобным же образом, Дж. Бруно писал, что две обычно 
принятые субстанции – “духовная и телесная… в конечном счете сводятся к одному 
бытию, одному корню” [Бруно, 1949, с. 247]. 

Рассмотренные парадоксы, открывшиеся в экспериментальных аспекта науки как 
формы общественного сознания, обнаруживают глубокую проработку на уровне 
философской рефлексии, что нашло свое выражение в попытках достичь "предельных" 
форм мышления и существования (например, в феноменологической редукции, в 
процедуре деконструкции французских философов и др.). 

 
8. РАЗВИТИЕ МОРАЛИ КАК ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ В 

КОНТЕКСТЕ КАТЕГОРИЙ ГРЕХА, ДОБРА И ЗЛА  
 
Агрессия всегда сопровождается приступом страха, а страх может перерастать в агрессию. 

Самые разнообразные опыты на животных показали, что это так. Если на группу животных 
нагонят страх, они становятся агрессивнее. То же происходит и с толпой людей или обществом в 
целом. Агрессивнотрусливое состояние – самое опасное…   
У сильновооруженных животных – сильная мораль. Конфликтуя, два самца ядовитой гадюки 

тягаются, кто встанет выше, и пытаются уронить ("унизить") друг друга, но не раскрывают 
пасти. Более того, они так уверены в соблюдении правил поединка, что нередко поворачиваются 
затылком к пасти противника, не боясь быть укушенным…  
При агрессивной стычке животное, оценившее противника как более крупного, признает 

психологическое поражение, и дальнейшей борьбы может не быть – один уступает другому. Если 
же дело доходит до борьбы, то у очень многих видов цель ее – унизить противника в самом прямом 
смысле этого слова: повалить или бросить на землю. Падение может сопровождаться физическим 
ущербом, но может быть и совершенно безболезненным, как у роняющих друг друга змей. Все равно 
это – поражение, и проигравший уступает. У человека примерно тот же набор программ 
(вспомните, что маленькие дети больше борются, чем бьют друг друга), но они ритуализованы 
слабо. В спорте борьба воспроизводится по всем правилам, а обыденная драка двух мужчин 
происходит с нарушением врожденных запретов и выглядит по сравнению с поединками некоторых 
животных и спортивной борьбой безобразно. Это потому, что человек в натуральном виде – слабо 
вооруженное животное, и мораль у него, соответственно, слабая. Мы должны всегда это ясно 
понимать: человек напридумывал много страшных орудий убийства и стал необычайно вооружен, 
оставшись в то же время по своим инстинктам тем, чем были его предки. Беда человека не в его 
агрессивности, а в слабой моральной оснастке ее…    
Что делает проигравший? Прежде всего он "складывает оружие" –  шипы, хохлы, когти, зубы, 

рога – прячет их, чтобы не пугать победителя. Сам преуменьшает свои размеры – с той же целью. 
Маленький, согбенный, безоружный противник не страшен. Страх покидает победителя, а с ним 
кончается и агрессивность. Многие животные падают и переворачиваются брюхом вверх – 
унижают себя как можно сильнее. Человек выражает разную степень покорности, опуская голову, 
кланяясь, падая на колени и, наконец, валяясь в ногах… 
Систему инстинктивных запретов, ограничивающих поведение животных, этологи, вслед за 

Лоренцем, называют естественной моралью. Она тем сильнее, чем сильнее от природы вооружено 
животное… 
Хорошо вооруженные животные могут долго угрожать друг другу, а когда один из них устанет, 

он резко меняет позу, подставляя противнику для коронного боевого удара самое незащищенное 
место. Моральный запрет срабатывает у победителя как удар тока: весь его гневный пыл 
испаряется, он отворачивается от противника и прячет оружие. Так гордый мальчишка, чувствуя, 

                                                                                                                                                             
совершенно чуждым природе и обособленным от нее во всех своих проявлениях субъектом. Реальный мир требует 
рассматривать частицы только в их взаимосвязи с целым, частью которого является наблюдатель с его мышлением, и, 
как следствие, – признания единой субстанции у мышления и квантовомеханических объектов, но такой субстанции, 
которой уже не свойственны ни протяженность, ни длительность, как характеристика изменения" [Татур, 2008] . 
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что он проиграет стычку, вдруг закладывает руки за спину, поднимает лицо к победителю и кричит: 
"На, бей!" В отличие от волка или змеи человек в ответ может и ударить… 
Проанализировав много видов, Лоренц более 50 лет назад сделал потрясающий по простоте 

вывод: у сильного животного бывает сильная мораль, у слабого — слабая. Человек по своей 
естественной истории — очень слабо вооруженное животное, даже укусить (в отличие от обезьян) 
и то толком не может. Поэтому у человека изначально слабы инстинктивные запреты, слаба 
естественная мораль. Безоружный мужчина не может в стычке нанести существенного ущерба 
другому: один устанет бить, а другой всегда может убежать. Врожденные запреты у человека 
соответствуют этому. Но впоследствии он начал создавать и совершенствовать оружие и стал 
самым вооруженным видом на Земле. Мораль же почти не изменилась. Потому что оружие мы 
совершенствуем с помощью разума, который способен прогрессировать стремительно, а 
врожденные запреты совершенствует естественный отбор, работающий неизмеримо медленнее. 
Беда человека не в его высокой агрессивности, а в его недостаточной изначальной моральности… 
Если бы какой-то вид имел очень сильную мораль и неукоснительно соблюдал все заповеди, он был 

бы плохо приспособлен к среде, которая отнюдь не так идеальна, чтобы выполнялись моральные 
запреты. Поэтому животные имеют обходные пути: есть условия, когда запрет можно и 
нарушить (инстинкт как бы говорит: "нельзя, но если очень надо, то можно"). Так что наряду с 
запретами животное знает и как украсть чужое, и как отнять, и как бить слабого, и даже как 
убить… 
Самый общий из таких обходных путей – разделение всех на "своих" и "чужих". В отношении 

первых запреты действуют очень сильно, а в отношении чужих – слабее или даже вообще 
снимаются. Животное обычно хорошо знает "своих" – это могут быть родители, братья и сестры, 
партнеры по стае, обитатели общей территории и т. п. 
У человека программа "научись узнавать своих" начинает действовать очень рано. Уже в 

возрасте нескольких месяцев ребенок начинает "своим" улыбаться, а на чужих хмурит брови, делает 
рукой движение "прочь!", кричит. И позднее этот поиск продолжается. Разделите детей на 
несколько дней на две группы по любому признаку — и тотчас начинают считать компаньонов по 
группе "своими", а другую группу – чужой. И тут же по отношению к чужим начнут проявлять 
агрессивность и нарушать моральные запреты. К сожалению, мы поддаемся воздействию этой 
программы всю жизнь, выделяя "своих" – однокашников, соседей, сослуживцев, земляков, единоверцев 
– и так без конца. На этой программе нас ловят демагоги, натравливая на людей иного облика, 
класса, культуры, национальности, религии, взглядов. В наши дни всякий мой соотечественник 
может ежедневно видеть по телевизору, как правы были этологи, всегда утверждавшие, что 
разделение людей на "наших" и "ненаших" – преступно, ибо оно снимает в человеке инстинктивные 
запреты не наносить ущерба ближнему, а освобожденный от них человек не просто жесток, он 
изощренно жесток. Этологический смысл призыва Христа к всеобщей любви (в первую очередь не 
"своих") в том, чтобы лишить врожденную программу материала для поиска чужих. 

 В .Р.  Дольник  ("Этологические экскурсии по запретным садам гуманитариев", 1993) 
 
Развитие морали, которое реализуется в сфере парадоксальной реальности 

человеческого бытия, совершается в силовых полях двух его полюсов – добра и зла, 
взаимодействие между которыми обнаруживает одну из наиболее фундаментальных 
проблем человека – проблему греха.  

Источники религиозно-мифологического сознания утверждают, что грех, как и зло, 
является прерогативой множественного – как состояния дискретно-изолированных 
индивидуальных форм жизни, которые бросают призыв окружающему миру и 
включаются в борьбу за свое существование, за "место под Солнцем". Грех, как и зло, 
обнаруживается после того, как на смену состоянию слитности человека и мира, пришли 
индивидуализм и личность – самосознающее начало, способное к рефлексии. Вместе с 
этим актуализировался и Закон (ориентальная Дхарма) как регулятор дискретно-
множественного мира, который возникает вместе с возникновением “Я” человека. Как 
пишет апостол Павел, “Закон же пришел после, и таким образом умножилось 
преступление. А когда умножился грех, стала преизобиловать благодать… ” (Рим. 5, 20).  

Апостол Павел пишет именно о бинарно-антиномичной, личностной 
(информационной) сущности греха и зла, когда говорит: “Что же скажем? Неужели от 
закона грех? Никак. Но я не иначе узнал грех, как посредством закона. Ибо я не понимал 
бы и пожелания, если бы закон не говорил: не пожелай” (Рим. 7, 7).  

Можно сказать, что понятие греха актуализируется в момент развития 
эгоцентрического начала человека, которое делает его автономно-независимой, активной 
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сущностью, способной манипулировать дискретно-изолированными сущностями мира, к 
которым человек относит и себя. Отсюда проистекает чувство воли и ответственности за 
свои поступки [см. Голубенко, 1974, с. 14]. Как пишет Фома Аквинский, именно 
свободная воля человека приводит к ответственности человека за свое действия. Это же 
подтверждают и психологические исследования, согласно которым, человек может быть 
ответственным только за то, что зависит от его свободы, что он может контролировать.  

Именно на этом выводе зиждутся социально-психологические основания греха, а 
также онтологическая и психолого-поведенческая сущность зла, проистекающая из 
индивидуально-дискретного, личностного характера человека, реализующая способность 
к свободному волеизъявления и свободным поступкам – именно то, что позволяет 
человеку чувствовать ответственность за свое поведение.  

Таким образом, нам ясно видится путь развития бинарной категории “добро – зло”: 
сначала полярные элементы этой категории не дифференцируются, потом наблюдается их 
асимметризация, которая потом должна нивелироваться. Облачение данных категорий в 
сакральные смыслы дает нам понимание эволюции религиозного сознания человечества.  

Изначально, как указывается в Каббале, “Большой Змей Эдема” и “Господь Бог” 
тождественны, подобно тому, как тождественны Иегова и Каин [см.: Клизовский, 1995, с. 
734-741]. У язычников добро и зло обнаруживаются как два брата (ср. с Каином и 
Авелем), порожденные одной Матушкой-Природой. В философии Индуизма Суры – 
ранние светлые божества – потом становятся Асурами, богами демонического 
направления. В Книге Бытия (4 глава) воинство сатаны предстает сначала как сыновья 
Бога, третья часть которых под руководством первейшего из ангелов ("светоносного" 
Люцифера) потом от Него отпала. Этот процесс можно проиллюстрировать словами Лао-
цзы, писавшего, что "когда появляется прекрасное, появляется и ужасное, когда люди 
познают добро, появляется и зло" [Литература древнего Востока, 1984, с. 227]. Здесь 
полярные стороны реальности понимаются как относительные: "Следовательно, тот, кто 
хочет иметь правильное без неправильного, порядок без хаоса, не понимает принципов 
неба и земли. Он не знает, как вещи связаны друг с другом" (Чжуан-цзы. "Великое и 
малое"). 

Кроме того, на архаической стадии мифологии иудаизма часть небесных ангелов, 
врагов человечества, вроде сатаны, еще не воспринимались как явные враги Бога: сатана в 
книге Иова (1, 6) входит в число "сынов Элохим", выступая в роли послушника Бога. В 
Ветхом Завете также повествуется о случае, когда "от Саула отступил Дух Господень, и 
возмущал его злой дух от Господа. И сказали слуги Сауловы ему: вот, злой дух от Бога 
возмущает тебя" (Первая книга царств, 16, 14-15). Впоследствии сходная неясность 
продолжает существовать в отношении такого персонажа, как ангел смерти, Самаэль, 
предстающий одновременно как враг Бога, так и как исполнитель Его приказов 
[Аверинцев, Мифологический словарь, 1991, с. 43-44]. 

К этому же смысловому ряду принадлежит мысль, согласно которой Земля до 
эсхатологической катастрофы находится во власти могущественных и таинственных, 
враждебных Богу и человеку существ. Данная мысль выражена в канонических 
новозаветных книгах: сатана получает характерное наименование "архонт этого мира" 
("князь мира сего": Иов. 12, 31 и др.); речь идёт о духовной войне верующего на стороне 
Бога "не против крови и плоти, но против начальств, против властей, против 
мироправителей тьмы века сего, против духов злобы поднебесных" (Эфес. 6, 12), о 
бессилии "ангелов", "начал" и "властей" ("сил") отлучить христианина от любви божьей 
(Рим. 8, 38-39; "начала", как и "начальства" в Эфес. 6, 12 – это греч. вариант слова 
"архонт"). В ортодоксальной христианской системе архонты преданы злу (это бесы, слуги 
дьявола), антагонисты Бога-творца. В гностических представлениях архонты 
рассматриваются, прежде всего, как существа амбивалентные, власть которых хотя и 
должна быть преодолена "совершенным" гностиком, но находится с замыслами Бога в 
очень сложных отношениях, и, во-вторых, как творцы материального космоса, а заодно и 
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нравственного закона как системы запретов и заповедей (в этой своей двуединой роли 
архонты у гностиков сливаются с Яхве – Богом Ветхого Завета, поучительные 
обращения Которого к избранному еврейскому народу в определенном смысле 
"развязывают" еврейству руки в отношении других "неизбранных"народов).  

Это особенно явно в той гностической системе, которая рассматривает Ветхий Завет 
как продукт инспирации со стороны семи архонтов (седьмица – космическое число, ср. 
также иран. Амеша Спента, христ. архангелы), между которыми поделены как имена и 
эпитеты библейского единого Бога, так и имена ветхозаветных пророков (Иао, т. е. Яхве, 
говорил через Самуила, Нафана, Иону и Михея; Саваоф – через Илию, Иоиля и Захарию; 
верховный среди архонтов – Иалдаваоф, рассматриваемый как отец превзошедшего его 
Иисуса Христа, – через Моисея, Иисуса Навина, Амоса и Аввакума и т. д.). У офитов 
(ранняя гностическая секта) архонты имеют отчасти имена архангелов и зооморфное 
обличье; между этой семёркой архонты стихии и народы поделены по жребию. 
Верховный архонт отождествляемый также с Абраксасом, есть дух космического целого, 
который не будучи абсолютно злым, пребывал, однако, в греховном невежестве 
относительно существования бесконечно превосходящего его абсолютного Бога, за 
которого принимал самого себя; вывести его из этого заблуждения призван его сын, 
превосходящий его мудростью и благостью. Иногда, как в гностической системе 
Василида, образ верховного архонта раздваивается на "великого архонта", царившего от 
Адама до Моисея, и "второго архонта", даровавшего при Моисее Закон [Аверинцев С.С., 
Мифологический словарь, 1991, с. 63]. 

На втором этапе развития религиозного сознания добро и зло реализуются как 
антиномичные категории, диалектика которых проявляется в Христианской доктрине в 
борьбе, противостоянии Бога и Сатаны, Христа и Антихриста.  

В новейшее время добро и зло, которые изначально понимались как единые 
сущности, как "две стороны одной медали" 26, снова предстают как относительные, что 
проявляется в гуманистической психологии и педагогике, которая понимает позитивные и 
негативные качества человека как положительные ресурсы его поведения:  "Если 
рассуждать достаточно трезво, то очень легко прийти к выводу, что душевные качества 
человека не могут быть однозначно разделены на хорошие или плохие, правильные или 
неправильные. В тех или иных ситуациях, одно и то же качество может сыграть и в плюс 
и в минус" (http://satway.ru/blog/morality-amorality/).  

Этот вывод Пауло Коэльо иллюстрирует такой метаморфозой: когда Леонардо да 
Винчи ваял свою "Тайную вечерю", то, естественно, добро следовало было изобразить в 
образе Иисуса Христа, а зло – в образе Иуды. Образ Христа художник увидел в одном из 
певчих церковного хора, с которых и были сделаны первоначальные заготовки. Спустя 
три года картина была практически завершена, но не хватало натурщика для Иуды. После 
продолжительных поисков художник увидел валяющегося в канаве молодого человека – 
грязного одряхлевшего и пьяного. Леонардо да Винчи вознамерился писать с него Иуду и 
принес его в свою студию. Но когда пьяный открыл глаза то с уверенность сказал, что три 
года назад видел наброски этой картины, когда художник запечатлел в нем Христа.  

Итак, М.А. Врубель, М.Ю. Лермонтов, И.Гёте, М.А.Булгаков и др. настойчиво 
проводили мысль об отсутствии понятия абсолютного зла, что находит свое отражение в 
современной прозе, например, в "Дозорах". Данный вывод развивается Ст. Грофом в 
шестой главе его книги "Космическая игра". В связи с чрезвычайной важностью 

                                                 
26 Так, Е. П. Блаватская пишет, что “Абсолютный Свет является Абсолютной Тьмой и наоборот. В 

действительности нет ни Света, ни Тьмы в обители Истины. Добро и зло – близнецы, порождение Пространства и 
Времени под владычеством Иллюзии. Разъедините их, отсеките одно от другого, и оба умрут. Ни одно из них не может 
существовать само по себе, поскольку каждый из них должен быть порожденным и созданным из другого” [см.: 
Клизовский, 1995, с. 737]. Или, как писал Н.М. Минский, "Нет двух путей: добра и зла, есть два пути добра... Блаженство 
в том, что все равно каким путем идти";  Д. С. Мережковский: "И зло, и благо – два пути, ведут к единой цели оба, и все 
равно куда идти". Дионисий Ареопагит понимает наш мир как "сверхсущностный луч Божественного мрака". 

 



 36 

изложенных там идей, приводим отрывки из данной главы: 
 

"… по мере углубления процесса самоисследования мы можем обнаружить в себе 
прежде не осознанные и в высшей степени сомнительные эмоции и импульсы, т. е. темные и 
разрушительные аспекты бессознательного нашей психики, которые К.Г. Юнг называл 
Тенью. Такое открытие способно напугать нас и встревожить. Некоторые из этих темных 
элементов представляют собой наши реакции на неприятные аспекты нашей истории, в 
частности на травмы младенчества и детства. Кроме того, мощный разрушительный 
потенциал, по всей видимости, связан с перинатальным уровнем нашей психики, с той 
сферой бессознательного, которая сформирована травмой рождения. Долгие часы 
мучительных и угрожающих жизни переживаний, связанные с прохождением через родовой 
канал, вызывают у плода естественную реакцию ярости. В результате образуется хранилище 
агрессивных наклонностей, которые мы будем носить в нашем бессознательном до конца 
жизни, если, конечно, не предпримем специальных усилий, чтобы увидеть их воочию и 
преобразовать в некую разновидность эмпирического самопознания. 

С позиции этих открытий становится ясно, что грозные двойники в таких 
литературных произведениях, как "Странная история доктора Джекила и мистера Хайда" 
Р.Л. Стивенсона, "Портрет Дориана Грея" Оскара Уайльда или "Вильям Вильсон" Эдгара 
По, представляют собой не вымышленных литературных персонажей, но теневые аспекты 
средней человеческой личности. Люди, сумевшие заглянуть в глубину своей психики, часто 
рассказывают, что обнаруживали в себе разрушительный потенциал, вполне сопоставимый с 
разрушительным потенциалом Гитлера или Сталина. Ввиду столь потрясающих прозрений 
люди обыкновенно испытывают мучительные опасения по поводу собственной природы и 
лишь с великим трудом принимают ее.  

Когда эмпирическое самоисследование перемещается на трансперсональный уровень, 
как правило, возникают серьезные этические вопросы касательно человечества в целом, т. е. 
всего вида homo sapiens. Трансперсональные переживания часто отражают яркие 
исторические события, а иногда представляют даже панораму всей истории. Из них 
становится ясно, что в человеческой жизни необузданное насилие и ненасытная алчность 
всегда были чрезвычайно мощными движущими силами. Отсюда вытекает вопрос о 
человеческой природе и соотношении добра и зла в homo sapiens.  

Неужели люди по сути своей всего лишь "безволосые обезьяны", и насилие вплетено в 
структуру человеческого мозга? Как нам объяснить тот аспект человеческого поведения, 
который психоаналитик Эрих Фромм [Fromm, 1973] назвал "пагубной агрессивностью" – 
порочностью и разрушительностью, которым нет равных в царстве животных? Как 
объяснить бессмысленное кровопролитие в несчетных войнах, массовые убийства эпохи 
инквизиции, массовое уничтожение евреев фашистами, сталинский ГУЛАГ, резню в 
Югославии и Руанде? Что и говорить, трудно найти аналог такому поведению в мире 
животных! 

Текущий глобальный кризис являет нам не слишком воодушевляющий и 
обнадеживающий образ современного человечества. Постоянно растет насилие – войны, 
бунты, терроризм, пытки и преступления, – а мощь современного оружия достигла 
апокалиптических масштабов. Миллионы людей по всему миру живут в нищете и голоде 
или умирают от болезней, которые излечиваются легко и без особых затрат, и в то же время 
миллиарды долларов тратятся на безумие гонки вооружений. Страшный суд вполне может 
стать реальностью – люди сами придумали не один способ погубить себя как вид, а заодно и 
всю жизнь на планете. Поскольку же все мы склонны считать homo sapiens венцом 
природной эволюции, не содержит ли в себе не только человечество, но и сам феномен 
жизни некий принципиальный изъян? В холотропных состояниях эти вопросы встают с 
мучительной требовательностью и яркостью. 

К проблеме относительности добра и зла обращался в своей пьесе "Дьявол и Господь 
Бог" Жан-Поль Сартр [Sartre, 1960]. Главный герой этой пьесы – Гец, порочный и 
безжалостный военный лидер, совершающий в силу своих необузданных амбиций 
множество преступлений и злодеяний. Однако, воочию увидев ужасы чумы, вспыхнувшей в 
городе, осажденном и захваченном его войсками, он преисполняется страхом смерти и дает 
Господу обет стать другим человеком, если Господь спасет ему жизнь. В этот момент 
чудесным образом появляется некий монах и помогает ему уйти из города через потайной 
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подземный ход. Гец сдерживает свое слово – отныне жизнь его неуклонно направлена к 
добру. Но, оказывается, эта новая жизнь приносит еще больше зла, чем былые жестокие 
битвы. 

Одна из самых трудных этических проблем, которые предстают перед нами в 
холотропных состояниях сознания, – необходимость примириться с тем, что агрессия 
неразрывно вплетена в природный порядок и что выживание одних форм жизни возможно 
только ценой гибели других 27. Голландский микробиолог и изобретатель микроскопа 
Антони ван Левенгук так выразил эту мысль: "Одна жизнь существует за счет другой, это 
жестоко, но такова воля Божия". Английский поэт Альфред Теннисон говорил о природе, 
что ее "зубы и когти обагрены кровью". Джордж Уильяме [Williams, 1966], размышляя о 
дарвиновском мировоззрении, высказался еще резче: "Мать-Природа – злая старая ведьма", а 
маркиз де Сад, давший свое имя садизму, охотно ссылался на жестокость природы, 
оправдывая собственное поведение. 

В 553 году Константинопольский собор исключил из христианского вероучения идеи 
перевоплощения души, и христианство осталось с проблемой всемогущего, справедливого и 
благого Творца, создавшего мир, полный несправедливости и зла. Вера в перевоплощение 
может дать ответ на самые насущные вопросы, касающиеся темной стороны жизни, но она 
не обращается к вопросу об источнике кармической цепи причин и следствий. 

В холотропных состояниях сознания важнейшие этические вопросы, касающиеся 
природы и происхождения зла, причины его существования и его роли в структуре творения, 
возникают спонтанно и весьма требовательно. Проблема нравственности творческого 
принципа, который непосредственно отвечает за все страдания и ужасы бытия или допускает 
и терпит зло, поистине огромна и трудноразрешима. Наша способность принять творение 
таким, каково оно есть, включая его теневую сторону и нашу собственную роль в нем, – 
одна из самых больших трудностей, с которыми мы можем столкнуться в углубленных 
философских и духовных исканиях. Поэтому интересно проанализировать, какими эти 
проблемы предстают перед людьми, которые встречаются с ними в своем путешествии в 
глубины сознания.  

Переживания отождествления с Абсолютным Сознанием, или с Пустотой, включают 
выход за пределы всех противоположностей, в том числе добра и зла. Они содержат весь 
спектр творения: от самых благих аспектов до самых жестоких – но в непроявленной форме, 
как чистый потенциал. Поскольку этические суждения применимы только к миру 
проявленных феноменов, включающему противоположности, то проблема добра и зла тесно 
связана с процессом космического творения. С точки зрения нашего обсуждения очень 
важно понять, что этические ценности и нормы сами являются частью творения и потому не 
имеют абсолютно независимого существования. Вот что сказано об этом в древнеиндийском 
священном тексте Катха-упанишада:  

Как солнце, глаз всего мира, не омрачается изъянами, [существующими] вне глаза, 

                                                 
27 "...Агрессивность возникает изнутри и накапливается. Раньше психологи думали, что агрессия вызывается 

внешними причинами, и если их убрать, она проявляться не будет. Этологи показали, что это не так. При отсутствии 
раздражителей агрессивность, потребность совершить агрессивный акт все время возрастает, как бы накапливается. А 
порог запуска агрессии понижается, и все более мелких поводов оказывается достаточно, чтобы она вырвалась наружу. 
В конце концов, она вырывается без всякого повода. Это выяснено в уйме интереснейших опытов. Один из них, 
доступный каждому аквариумисту, описал Лоренц. Возьмите пару семейных рыб – цихлид и поместите к ним в 
аквариум какой-нибудь источник конфликтов – третью цихлиду или другую задиристую рыбку. Пара цихлид будет с 
ними драться, а между собой поддерживать самые добрые отношения. Уберите теперь объект агрессии – и через 
некоторое время самец начнет нападать на самку. Теперь разделите аквариум стеклом пополам и в другую половину 
поместите другую пару цихлид. Пары будут враждовать между собой через стекло, и в результате внутри каждой пары 
будет царить мир. Сделайте стекло полупрозрачным – и в обеих парах возникнут конфликты. Та же накопленная 
агрессия взрывает изнутри маленькие замкнутые коллективы людей. На зимовку или в экспедицию выезжают несколько 
дружных, уважающих друг друга человек, твердо знающих, что в таких условиях конфликтовать нельзя. Проходит 
время, и если нет внешнего объекта для проявления агрессивности, люди в группе начинают ненавидеть друг друга, и 
долго сдерживаемая агрессия в конце концов находит самый пустяковый повод для большого скандала. Известно много 
случаев, когда попавшие в такой "эксперимент" близкие друзья доходили до бессмысленного убийства. В обычной 
жизни наша агрессивность ежедневно разряжается через массу незначительных конфликтов со многими людьми. Мы 
можем научиться кое-как управлять своей агрессивностью, но полностью устранить ее не можем, ведь это один из 
сильнейших инстинктов человека. И важно помнить, что, ограждая агрессивную личность от раздражителей, мы не 
снижаем ее агрессивность, а только накапливаем. Она все равно прорвется, причем сразу большой порцией. 
Неутешительно, зато правда" [Дольник, 1993].  
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так и единый атман во всех существах не омрачается изъяном мира, оставаясь вне их 
(перевод В.В. Шеворошкина). 

Окончательное понимание и философское приятие зла, похоже, всегда включает 
признание, что в космическом творении ему отведена важная, даже необходимая роль. 
Например, глубокие эмпирические прозрения абсолютных реальностей, доступные нам в 
холотропных состояниях, зачастую показывают, что зло играет важную роль во вселенской 
драме. Поскольку космическое творение является сrеаtio ех nihilo, "творением из ничего", 
оно должно быть симметрично. Все, что возникает, обретая существование, должно 
уравновешиваться своею противоположностью. С этой позиции существование любых 
противоположностей есть совершенно необходимая предпосылка творения феноменальных 
миров. Аналогом этому являются эксперименты и теории современных физиков по поводу 
материи и антиматерии. Ныне полагают, что в самые первые моменты существования 
вселенной частицы и античастицы были представлены в равном количестве. 

Выше мы говорили о том, что один из "мотивов" творения – это, возможно, 
"необходимость" для творческого принципа познать себя, чтобы "Бог мог увидеть Бога" или 
"Лицо могло узреть Лицо". Коль скоро божественное творит, желая исследовать свой 
внутренний потенциал, то неполное выражение этого потенциала означало бы неполноту 
самопознания. А коль скоро Абсолютное Сознание еще и абсолютный Художник, 
Экспериментатор и Исследователь, оно скомпрометирует богатство творчества, если опустит 
некоторые важные варианты. Художники не ограничивают себя только красивыми, 
этическими и вдохновляющими темами. Они изображают любые стороны жизни, где 
присутствуют интересные образы и интригующие истории. 

Существование теневой стороны творения усиливает его светлые аспекты, обеспечивая 
контраст и придавая вселенской драме необычайное богатство и глубину. Конфликт между 
добром и злом во всех сферах и на всех уровнях бытия служит неистощимым источником 
множества захватывающих историй. Однажды один ученик спросил Рамакришну, великого 
индийского провидца, святого и духовного учителя: "Свамиджи, для чего в мире существует 
зло?" Немного подумав, Рамакришна кратко ответил: "Чтобы жить было интереснее". Такой 
ответ может показаться циничным, если взглянуть на природу и масштабы страданий в 
мире, конкретных страданий, ведь это смерть миллионов детей от голода и болезней, 
безумие войн на протяжении всей истории, несчетные жертвы пыток и разрушительность 
стихийных бедствий. Однако мысленный эксперимент может помочь нам встать на другую 
позицию. 

В холотропных состояниях мы можем непосредственно переживать не только единый 
творческий принцип, но и его благую или злую форму по отдельности, как две дискретные 
единицы. Когда мы сталкиваемся с благой формой Бога, мы избирательно настраиваемся на 
позитивные аспекты творения. В этот момент мы не отдаем себе отчета в теневой стороне 
бытия и видим космическую пьесу в ее полноте, как нечто сияющее и блаженное. Зло 
представляется эфемерным или почти отсутствующим во вселенском устройстве. 

Ближе всего к пониманию природы этого переживания можно подойти с позиций 
древнеиндийской концепции сат-чит-ананды. Это сложное санскритское слово состоит из 
трех корней: сат ("сущее", "существование") чит ("сознание") и ананда ("блаженство"). В 
нашем переживании мы отождествляем себя с сияющим, безграничным и безмерным 
принципом, или состоянием сущности, бытие которой бесконечно и которая обладает 
бесконечным сознанием или мудростью и переживает бесконечное блаженство, обладая 
также бесконечной способностью творить из самой себя формы и эмпирические миры. 

У этого переживания сат-чит-ананды, или Сущего-Сознания-Блаженства, есть 
обратная сторона – космический принцип, объемлющий весь отрицательный потенциал 
Божественного. Он являет собой перевернутое зеркальное отражение принципа сат-чит-
ананды, или диаметральную противоположность его основополагающим качествам. Здесь 
стоит вспомнить одну из начальных сцен "Фауста" Гете, где Мефистофель представляется 
Фаусту: "Я отрицаю все – и в этом суть моя" (перевод Н. Холодковского). Если посмотреть 
на явления, которые мы считаем дурными или вредными, можно увидеть, что они 
распадаются на три разные категории, каждая из которых есть отрицание одного из 
основополагающих качеств сат-чит-ананды.  

Первое из этих трех основополагающих качеств положительного Божественного - это 
сат, сущее или бесконечное бытие. Соответствующая ему категория зла связана с понятиями 
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и переживаниями ограниченного существования, прекращения существования и 
несуществования. В ней наличествуют недолговечность, правящая в феноменальном мире, и 
неизбежная перспектива окончательного уничтожения всего сущего. Это подразумевает 
нашу собственную кончину, смерть всех живых организмов и окончательное разрушение 
Земли, Солнечной системы и вселенной. Здесь можно вспомнить о горести и печали Будды 
Гаутамы, когда он, выезжая из отцовского дворца на прогулки, столкнулся с болезнью, 
старостью и смертью. В нашей традиции христианское средневековье придумало много 
афоризмов, напоминающих народу об этом аспекте существования: "Прах к праху, и во прах 
возвратишься", "Помни о смерти", "Так проходит слава мира" или "Смерть неизбежна, 
неведом лишь час". 

Второй важный аспект сат-чит-ананды – это чит, или безграничное сознание, мудрость 
и разум. Соответствующая категория зла связана с различными формами и уровнями 
ограниченного сознания и неведения. Она покрывает широкий спектр явлений – от 
вредоносных последствий невежества, неадекватной информации и неправильного 
понимания вопросов повседневной жизни до самообмана и основополагающего неведения, 
касающегося природы бытия на высоком метафизическом уровне (авидья). Этот тип 
неведения описан Буддой и другими духовными учителями как один из главных корней 
страдания. Форма знания, которая может проникнуть сквозь завесу этого неведения и 
привести к освобождению от страдания, на Востоке называется праджня-парамита или 
запредельная мудрость.  

Третья категория явлений, переживаемых как вред или зло, включает элементы, 
представляющие отрицание третьего основополагающего качества сат-чит-ананды - 
элемента безграничного блаженства, или ананды. Переживания данной категории и их 
причины наиболее непосредственно, очевидно и наглядно отражают темную сторону, 
поскольку препятствуют переживанию блаженства бытия. Они объемлют целый спектр 
тяжких эмоций и неприятных физических ощущений, полностью противоположных 
божественному блаженству, таких, как физическая боль, тревога, стыд, чувство 
неполноценности, подавленность и вина. 

Принцип зла, присущий творению, перевернутое зеркальное отражение сат-чит-
ананды, может переживаться либо в чисто абстрактной форме, либо как более или менее 
конкретная манифестация. Одни люди описывают его как Космическую Тень, гигантское 
поле зловещей энергии, наделенной сознанием, разумом, разрушительным потенциалом и 
чудовищным стремлением к порождению хаоса, страданий и разрушений. Другие 
переживают вселенский принцип зла как исполинскую антропоморфную фигуру, 
символизирующую всепроникающее вселенское зло, или Бога Тьмы. Встреча с теневой 
стороной бытия может также принимать формы, связанные с той или иной культурой, 
например выступать в образах таких божеств, как Сатана, Люцифер, Ариман, Гадес, Лилит, 
Молох, Кали или Коатлику. 

По своей глубочайшей природе весь космос является единичной сущностью 
невообразимых размеров – Абсолютным Сознанием. Все роли в космической драме 
исполняет один-единственный актер, о чем и говорит приведенное выше прекрасное 
стихотворение Тхить Нят Ханя. Во всех ситуациях, где присутствует элемент зла, например 
ненависть, жестокость, насилие, лишение и страдание, творческий принцип играет в 
сложную игру сам с собой. Агрессор тождествен своей жертве, диктатор – угнетенному, 
насильник – изнасилованному, убийца – убитому. Больной, зараженный инфекцией, не 
отличатся ни от бактерий, проникших в его организм и вызвавших заболевание, ни от врача, 
который лечит его антибиотиками, чтобы устранить инфекцию. 

В любой метафизической дискуссии о существовании зла мы должны учитывать еще 
один важный фактор. Тщательный анализ природы реальности, будь то эмпирический, 
научный или философский, откроет нам, что материальный мир и все происходящие в нем 
события – по сути пустота. Тексты различных буддийских школ предлагают медитативные 
практики, посредством которых можно открыть пустоту всех материальных объектов и 
отсутствие в нашем существе отдельного "я". Следуя наставлениям по духовной практике, 
мы можем достичь эмпирического подтверждения основного догмата буддизма – форма есть 
пустота, а пустота есть форма. 

Это утверждение, в обычном состоянии могущее показаться нам парадоксальным или 
даже абсурдным, открывает глубокую истину о реальности, существование которой 
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подтверждено современной наукой. В первые десятилетия XX века физики проводили 
систематические исследования с целью узнать состав материи вплоть до субатомного 
уровня. В ходе исследований они все больше убеждались в том, что в основе материи, 
которую они всегда считали плотной, на самом деле лежит пустота. В итоге вообще все 
отдаленно напоминающее плотное "вещество" полностью исчезло из картины и было 
заменено абстрактными вероятностными уравнениями. 

Этот факт, обнаруженный буддистами эмпирически, а современными физиками 
экспериментально, по сути согласуется с метафизическими рассуждениями Альфреда Норта 
Уайтхеда [Whitehead, 1967], который называет веру в устойчивое существование отдельных 
материальных объектов "обманчивостью мнимой плотности". По Уайтхеду, Вселенная 
состоит из бесчисленного множества прерывистых всплесков эмпирической деятельности. 
Основным элементом, составляющим Вселенную, является не устойчивая субстанция, но 
момент переживания, называемый в его терминологии действительным событием. Этот 
термин применим к явлениям на всех уровнях реальности – от субатомных частиц до 
человеческих душ. 

В соответствии с прозрениями, описанными в этой книге, человеческое заблуждение 
очень похоже на заблуждение кинозрителя. Поскольку нас привлекают переживания, 
которые предоставляет нам материальная реальность, то на некоем другом уровне 
реальности мы принимаем решение воплотиться. В космической драме отдельная личность 
действующего лица, включая нашу собственную, есть иллюзия, а материя, из которой, 
казалось бы, сделана Вселенная, в сущности пуста. Мир, в котором мы живем, реально не 
существует в той форме, в какой мы его воспринимаем. Духовные писания Востока 
сравнивают наше повседневное переживание мира со сном, от которого мы можем 
пробудиться. Фритьоф Шуон [Schuon, 1969] выразил это весьма лаконично: "Вселенная – 
это сон, сотканный из снов, – бодрствует одна самость". 

В космической драме, как и в кино или в театральной пьесе, на самом деле никого не 
убивают и никто не умирает, поскольку актер после исполнения своей роли вновь 
возвращается к своей большей, глубинной личности. В определенном смысле ни драмы, ни 
ее действующих лиц не существует вовсе, или они существуют и не существуют 
одновременно. С этой точки зрения винить Вселенский Разум за существование зла в мире 
было бы так же абсурдно, как выносить приговор режиссеру за преступления и убийства, 
совершенные на экране. Конечно, между живыми существами и персонажами кино есть 
одно важное различие. Даже если существа в материальном мире не таковы, какими они 
кажутся, переживание физической боли и душевных страданий, связанное с их ролью, 
реально. С киноактерами, понятно, обстоит совершенно иначе. 

Осознание пустоты, лежащей в основе мира форм, может значительно помочь и в 
преодолении трудных жизненных ситуаций. В то же время оно никоим образом не делает 
жизнь менее значительной и не мешает нам наслаждаться приятными моментами жизни и 
восхищаться ее красотой. Глубокое сострадание и восхищение творением вполне 
совместимо с пониманием того, что материальный мир не существует в той форме, в какой 
мы его переживаем. Ведь, так или иначе, мы способны эмоционально откликаться на 
великие произведения искусства и глубоко проникаться их образами! Но в отличие от 
произведений искусства в жизни все переживания действующих лиц реальны" [Гроф, 1997]. 
 

Взаимный переход добра и зла (симметрии и асимметрии) прослеживается в 
эволюции  норм  наказания , которые эволюционируют согласно к схеме эволюции 
полушарных функций. Как отмечают П. А. Сорокин и А. Мень [Сорокин, 1992; Мень, 
1990, с. 105], на начальной стадии развития человеческой цивилизации 
(характеризующейся доминантностью преимущественно правополушарной стороны 
психической деятельности) кара превышала преступление. И это понятно, поскольку 
тогда человек существовал в условиях симметричной (мифологической) реальности, где 
социальная реальность была представлена как соборное интегральное целое, и нарушение 
этого отождествлялось разрушению всей социальной целостности. Потому нарушение, 
казалось бы, незначительного табу было нарушением нормального существования 
определенного этноса, существенной нормой которого была социальная симметрия. 
Наказание в данном случае было слишком жестоким. В религиозном плане это 
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проявлялось в виде ада как места вечных пыток, о чем пишет Д. Л. Андреев в книге “Роза 
мира” [Андреев, 1992]. Как отмечал А. Мень, картины загробного мира, какие мы находим 
в книгах Давнего Востока и Греции (это гомеровский Аид, еврейский Шеол и др.), почти 
всегда ужасные [Мень, 1991, с. 193].  

Потом, когда симметрия этносов разрушалась, а человек предстал как суверенный 
индивидуум (у которого активно развивалась левополушарный аспект психической 
деятельности), отношение между наказанием и преступлением выравнивалось и 
сводилось к регуляции взаимоотношений между отдельными людьми. Отсюда принцип 
“око за око, зуб за зуб”. Потом, с последующим развитием человека, отношение между 
наказанием и преступлением теряет внешнюю дифференциацию и начинает быть делом 
совести индивидуума, переходит в сферу свободой воли человека [см.: Тибетская книга 
мертвых, 1992]. Здесь, как учит Иисус Христос, значение имеет не только и не столько 
преступление человека, сколько его намерения. 

Отметим, что в языческих кодексах наказание часто было тяжелее, чем вина, и 
потому, что древние люди жили настоящим моментом, не воспринимая будущее как нечто 
актуальное. Поэтому наказание и должно было быть слишком жестоким, чтобы 
способствовать формированию у дикарей осознания будущего (которое реализуется 
преимущественно на уровне левополушарной рефлексии, ориентирующейся на будущее). 
Потом принцип “око за око, зуб за зуб” устанавливает симметрию между виной и 
наказанием, что мы находим в Ветхом Завете. В Новом Завете уголовное право 
отделяется от морального, кроме того, наказание здесь заслуживает любое греховное 
действие, которое прогнозируется человеком, замыслившего его в своем сознании 
(собственно, современные нормы уголовного наказания также придерживаются данного 
принципа). Таким образом, будущее получает статус актуального и опять возникает 
асимметрия между наказанием и наказанием, но на более высоком уровне развитию. 

В общем, понятие греха в истории развития человечества связано с развитием “Я” 
человека, его самосознания и как следствие – с ощущением и пониманием 
ответственности за свои действия. Эту идею можно проиллюстрировать высказыванием 
из Библии: “Если бы Я не пришел и не говорил им, то не имели бы греха; а теперь не 
имеют извинения во грехе своем" (Иоанн. 15, 22). 

 
ВЫВОДЫ. ВЫСШИЙ СМЫСЛ АБСУРДА 
 

Все существа, приняв законы бытия, 
Безрадостно живут и встретят смерть, как я. 
Вот ястреб, распростерт над жертвой помертвелой, 
Справляет, весь в крови, свой пир освирепелый: 
Все благо для него; но вскоре, в свой черед, 
На ястреба орел свергается с высот. 
Орла разит свинец – оружье человека; 
А человек, в полях, где правит Марс от века,  
Среди груды мертвецов, пронзен, повергнут ниц,  
Становится, увы, добычей хищных птиц.  
Так стонут и скорбят все члены мирозданья; 
Друг друга все гнетут, родившись для страданья. 
И в этом хаосе стремитесь вы создать, 
Все беды сочетав в единстве, благодать? 
Какую благодать! О смертный, персть земная! 
Все благо, ты кричишь, но, слезы приглушая: 
Ты миром уличен и собственной душой 
Стократно опроверг бесплодный довод свой 

Вольтер 
Зло есть необходимая ступень разнообразия совершенства в предустановленной гармонии 

нашего мира как наилучшем из всех возможных, что составляет принцип добра; мир как 
совершенное целое, как единство разнообразия может включать элементы, которые вне 
контекста целостности выглядят несовершенными. Всякое создание в этом мире по своему 
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существу ограниченно, что заключает в себе причину необходимого "метафизического зла". 
Находясь в мире как целом зло подчинено добру и не может препятствовать совершенству целого. 
Таким образом, зло оказывается негативным условием добра, средством его достижения, основой 
действительного мира как наилучшего. 

Лейбниц ("Опыты теодицеи о благости  
Божией, свободе человека и начале зла") 

 
Нет такого зла, которое не порождало бы добро 

Вольтер  
Человек – это существо, выдвинутое в Ничто  

М. Хайдеггер 
Большинство из нас – это не мы. Наши мысли – это чужие суждения; наша жизнь – 

мимикрия; наши страсти – цитата!  
Оскар Уайльд 

Подули ветры перемен. Поднимается острое и тревожное ощущение того, что вот-вот 
должны наступить фундаментальные изменения в мировом порядке и структурах власти, в 
распределении благ и доходов, в наших собственных взглядах и поведении. Возможно, только 
новый просвещенный гуманизм позволит человечеству преодолеть этот переходный период без 
катастроф и непоправимого разлада  

Аурелио Печчеи, конструктор Римского Клуба. 
Теодицея как оправдание Бога есть в конечном итоге оправдание как человека, так и добра, 

которое противоречит злу. Человек как сознательное и свободное существо должен иметь 
возможность свободного выбора между добром и злом. Если человек исходит из того, что 
существование этого мира как Целостности, интегрирующей в себе единое и множественное, 
единство и разнообразие, добро и зло (что является условием этой Целостности), лучше, чем его 
несуществование, то необходимо согласиться, что зло имеет позитивную ценность.  

 
1. Реальность, в которой существует человека, предстает как парадоксальная и 

одновременно абсурдная. Парадоксальными являются логико-семантические и 
онтологические основания человеческого бытия; абсурдными выступают социально-
экономические и культурно-исторические механизмы функционирования человеческой 
цивилизации. 

2. Антропная парадигма, которая согласуется с квантовым принципом актуализации 
мира при помощи "Наблюдателя" – некоего сознания, которое принципиально внешне 
по отношению к актуализируемой Вселенной и которое принципиально необходимо 
для ее возникновения, гласит, что Вселенная создана для человека и буквально встроена в 
антропогенную реальность (как и последняя органически интегрирована  во Вселенную). 
Данный вывод предполагает, что любой феномен нашей Вселенной, в частности парадокс 
и абсурд, выступает неотъемлемым фундаментальным фактором существования и 
развития человека и человечества. 

3. Магистральным направлением развития человека, реализующее фундаментальную 
цель и ценность его бытия, выступает самосознание, благодаря которому человек 
освобождается от участи биологического робота и предстает личностью – свободной и 
уникальной, тождественной только себе сущностью. Всё и вся в космосоциоприродной 
реальности существует для реализации данной цели. Таким образом, любой феномен 
следует анализировать в плоскости его прямой или косвенной роли в развитии 
самосознания человека. Итак, смысл любой вещи и явления нашего мира – в развитии 
человека как сознательного мыслящего свободного существа.  

4. Самосознание есть способность человека к тотальному дистанцированию от 
реальности (ее трансцендированию) в область некой запредельной Х-реальности 
("мнимой", "нулевой", "пустотной", "нейтральной" мета-реальности, эфира, хаоса, 
физического вакуума, Абсолюта и др.). Такой выход человека за пределы 
космосоциоприродной реальности, а следовательно преодоление ее детерминизма, 
одновременно означает обретение человеком свободы как краеугольного условия 
существования личности, обладающей самосознанием. Поэтому личность = самосознание 
= свобода.  

5. Детерминизм нашей космосоциоприродной реальности предполагает 
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принципиально линейно-дихотомическую (асимметрическую28, дискретную, 
противоречивую) ее организацию. Нулевая нейтральная Х-реальность, лишенная этой 
характеристики и свободная от мирового детерминизма, представляет собой единство 
противоположностей, которое воспринимается современной эпистемологией как 
парадокс и абсурд, выступающие ключевой характеристикой полноценного 
диалектического творческого мышления, открытого неопределенности и парадоксу, а 
также способного соединять, трансформировать противоположности и оперировать 
нейтральными конструкциями. Данная уникальная способность, присущая только 
человеку, называется дипластией.  

6. Если парадокс и абсурд предстают, как было показано выше, неотъемлемой 
характеристикой самосознания, то условием его эволюции и развития также должны 
выступать парадокс и абсурд как единство противоположностей. Следовательно, с целью 
развития самосознания как высшей ценности человека последнего следует погружать в 
поведенческую и логико-семантическую сферу единства противоположностей – как в 
плане парадокса, так и абсурда. А сам процесс происхождения человека разумного, 
обладающего самосознанием, предполагает наличие некоего фундаментального парадокса 
(абсурда) как изначальной дипластии, которую, по мнению Б.Ф.Поршнева, создавала 
каннибалистская агрессия внутри человеческого вида, когда окружающие человека 
существа, принадлежащие к его виду, воспринимались этим человеком в ракурсе 
дипластии – как одновременно дружественные и враждебные. Поэтому данная ключевая 
дипластия, служащая фактором постоянного воспроизводства рода человеческого, должна 
проистекать из внутривидовой агрессии Homo sapiens (что, собственно, мы и наблюдаем 
повсеместно). 

7. Способность к дипластии наделяет человека самосознанием, свободой, 
креативностью, в то время как неспособность к дипластии делает человека биороботом, 
который не в состоянии соединять противоположности, а следовательно закрыт к 
парадоксу и абсурду, что приводит человеческое существо к когнитивному диссонансу, 
стрессам и, как следствие, неадекватному поведению, страданиям и болезням.  

8. Парадоксальность в сфере онтологической проистекает из невозможности 
инструментами линейно-дискретной левополушарной логики классической научно-
философской эпистемологической парадигмы отразить и понять целостно-континуальные 
основания Вселенной. Абсурдность социального бытия  подобным же образом 
проистекает из невозможности человека, оперирующего абстрактно-логическим 
(линейно-дискретным) мышлением, постичь ценностные основания, целостный смысл 
бытия человека и общества, то есть смысл существования человека не как дискретно-
атомарного индивидуума, а как целостного абсолютного существа.  

Итак, парадокс и абсурд – это результат невозможности человека охватить Целое, 
что проявляется в фиксации человеком противоречия между единым и множественным, 
дискретным и континуальным. Данное противоречие снимается именно в категории 
Целого как нейтральной сущности, примиряющей противоположности (А.Ф.Лосев).    

Целое, которое как принцип единства противоположностей реализует нейтрально-
парадоксальную природу, можно обозначить как Ничто (пустота, нуль, эфир, физический 
вакуум, Абсолют и др.). 

Целое, будучи парадоксальной сущностью, выступает средством преодоления 
детерминизма реальности, что, собственно, и фиксирует синергетика в системном 
эффекте Целого, обнаруживающего эмерджентные (возникшие как бы ниоткуда) свойства, 
которыми не обладают элементы, составные части этого Целого.  

Целью жизни человека как свободной личности можно считать постижение Целого и 
отождествление себя с Целым, что предполагает развитие парадоксального 
диалектического мышления как главного атрибута самосознания, открытого парадоксу и 
                                                 

28 П. Кюри: "нет действия без причины. Действия – это явления, для возникновения которых всегда 
необходима некоторая диссимметрия" 
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абсурду и ими же порождаемого. 
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